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ВВЕДЕНИЕ 


СРАВНИТЕЛЬНО-ИСТОРИЧЕСКОЕ ЯЗЫКОЗНАНИЕ 
В СИСТЕМЕ ВЫСШЕГО ФИЛОЛОГИЧЕСКОГО 
ОБРАЗОВАНИЯ 


Сравнительно-историческое индоевропейское языкознание, или 
компаративистика, в отечественной системе университетского 
образования не относится к числу общих курсов. Его читают только 
на отделениях и факультетах структурной (вариант — теоретиче- 
ской) и прикладной лингвистики, а также на кафедрах, где имеет- 
ся специализация по сравнительно-историческому языкознанию. 
Все же остальные филологические и лингвистические специаль- 
ности ограничиваются историей изучаемого (русского или иност- 
ранного) языка. Об этом можно только пожалеть. Дело в том, что 
компаративистика занимает совершенно особое место в истории 
и теории филологических наук. 

Во-первых, это первая отрасль языкознания, которая смогла 
претендовать на звание подлинно научной. Установленные в ее 
рамках строгие системы фонетических соответствий послужили 
доказательством общего происхождения больших групп языков. 
Процедура языкового сравнения и основанной на нем языковой 
реконструкции оказалась настолько строгой, что позволила вос- 
станавливать звуки и морфемы, поначалу нигде не засвидетель- 
ствованные и найденные лишь после того, как было высказано 
предположение об их существовании. 

Во-вторых, четкое осознание фонетических соответствий 
позволило ученым выделить в языке две важнейшие единицы: 
фонему (то, что соответствует в родственных языках) — мини- 
мальную единицу языка и морфему (необходимое окружение, в 
котором можно установить родство фонем) — минимальную зна- 
чимую частицу языка. Открыватели этих единиц — Г. Пауль, 
К. Бругман, Г.Остгоф, И.А. Бодуэн де Куртенэ, Ф.Ф. Фортунатов, 
Ф.де Соссюр, А. Мейе, Л.В. Щерба, Е.Д.Поливанов, Н.С.Трубец- 
кой, Р.О.Якобсон и другие — прошли прекрасную школу компа- 
ративистики и сделали ряд важных открытий и в этой науке. Срав- 
нительное языкознание — это тот исток, который питает другие 
отрасли лингвистики, и не только их. В настоящее время истори- 
ки, этнографы и даже биологи все чаше обращаются к понятиям 
и методам, выработанным лингвистикой. Как справедливо заме- 
тил великий французский этнограф и культуролог К..Леви-Стросс, 
лингвистика заняла такое же положение среди гуманитарных наук, 
как ядерная физика среди естественных. К. этому можно доба- 
вить, что фонология — общая и историческая — это своего рода 
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математика для лингвистики и других гуманитарных наук. Сам 
Леви-Стросс широко использовал понятия различительных при- 
знаков, оппозиции и нейтрализации при описании структуры пер- 
вобытного общества. 

В-третьих, именно в России традиции сравнительно-истори- 
ческого языкознания в университетах были особенно развиты. Чи- 
тавшиеся Ф.Ф. Фортунатовым в 1876— 1902 гг. курсы сравнитель- 
ного языковедения, санскрита, готского, литовского, церковно- 
славянского языков составили целую эпоху в лингвистике и за- 
служили мировую известность. Усилиями В.К. Поржезинского, 
М. Н.Петерсона, О.С. Широкова эта традиция не прерывалась и в 
самые трудные годы. Прекрасная школа компаративистики была 
создана и в Санкт-Петербурге (В.М.Жирмунский, А.В. Десниц- 
кая, И.М.Тронский). Свыше 30 лет в Ростове-на-Дону препода- 
вал эти дисциплины замечательный ученый и педагог А. Н.Сав- 
ченко, чей учебник на данную тему и до сих пор не утратил сво- 
его значения. 

Но беда в том, что слишком мало студентов оказываются охва- 
ченными этой наукой. А ведь история изучаемого языка становит- 
ся понятной и логичной именно тогда, когда сама оказывается, 
так сказать, встроенной в более широкий контекст. Студенты — 
филологи и лингвисты — в обязательном порядке изучают ла- 
тынь; некоторые — и древнегреческий. Практика показывает, что 
изучаемые языки усваиваются гораздо легче, если учащийся ви- 
дит в них черты, общие со своим родным языком. Поэтому курс 
индоевропейской компаративистики полезен для филологов, во- 
первых, как школа строгой лингвистики и, во-вторых, как перс- 
пектива, позволяющая рассматривать изучаемый язык и культуру 
в широком контексте родственных языков и культур. Пока, к со- 
жалению, в качестве обязательного он присутствует только в спе- 
циальностях «Структурная и прикладная лингвистика» и «Срав- 
нительно-историческое языкознание». Но для других специально- 
стей он может быть введен в качестве спецкурса (курса по выбору). 

Многолетнее отсутствие спроса на учебники по компарати- 
вистике привело к отсутствию и предложения. После книги 
А.Н.Савченко «Сравнительная грамматика индоевропейских язы- 
ков» (М., 1974) и перевода работы О. Семереньи «Введение в срав- 
нительное языкознание» (М., 1980; немецкий оригинал — Багт- 
аде, 1970) на русском языке не было издано ни одного учебного 
пособия, полностью охватывающего эту тему'. В обеих книгах чи- 
татель найдет много для себя ценного и полезного, но наука не 
стоит на месте. За 25 — 30 лет в сравнительно-историческом язы- 


'А.Н.Савченко в середине 1980-х гг. планировал расширенное переиздание 
своей книги. К сожалению, смерть Алексея Ниловича в 1987 г. не позволила 
осуществить этот замысел. 
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кознании было накоплено много новых фактов и идей, которые 
автор постарался учесть в своем пособии. В частности, больших 
успехов добилась сравнительно-историческая акцентология и син- 
таксис. В области фонетики была выдвинута новая теория индоев- 
ропейского консонантизма (системы согласных), в области морфо- 
логии — различные теории, объясняющие происхождение имен- 
ной и глагольной флексии, суффиксов, образующих разные вре- 
мена и наклонения. Многие проблемы индоевропейского язы- 
кознания далеки от решения. Возможные направления развития 
этой науки перечислены в заключение. 

Лекционный курс «Сравнительно-историческое языкознание: 
Введение в индоевропеистику» следует читать студентам П— [У 
курсов, уже изучившим введение в языкознание, латинский и (по 
возможности) греческий языки, слушающим или уже прослушав- 
шим курсы истории и теории языкознания. Материал целесооб- 
разно изложить в 32 — 34 часа (один раз в неделю за семестр или 
раз в две недели за год). Каждая лекция рассчитана примерно на 
два академических часа; материалы лекции 9 особенно важны, 
так как именно в ней связываются воедино данные реконструк- 
ции индоевропейского ударения (акцентологии), чередования зву- 
ков (морфонологии) и морфологии. Поэтому она оказалась наи- 
более значительной по объему, рассчитанной на четыре академи- 
ческих часа: в первые два следует изложить историю атематиче- 
ского и тематического склонения, в следующие — проблемы па- 
дежных функций и различных типов именных основ. 

Если учебный план специализации предусматривает углублен- 
ное изучение индоевропеистики, тогда необходимо вместе с лек- 
циями проводить и семинары, в которых следует совместно со сту- 
дентами прорабатывать темы лекций с привлечением дополнитель- 
ной литературы. Возможно также совмещение лекций с занятиями 
по отдельным древним языкам. Такие занятия требуют чтения тек- 
стов с подробным сравнительно-историческим комментарием. Об- 
разец такого комментария дан в приложении к лекции 13. Однако 
для семинарских занятий следует отбирать не искусственно скон- 
струированные, а реальные тексты. Трудность такого мероприя- 
тия связана, с одной стороны, с отсутствием доступных хрестома- 
тий!, с другой — с отсутствием у многих преподавателей опыта и 
познаний, позволяющих вести такие занятия на нескольких язы- 
ках. В этом случае можно привлечь для занятий тот древний язык, 
в котором преподаватель является специалистом. Курс лекций 
можно завершить зачетом или экзаменом — по выбору препода- 
вателя. Хочется надеяться, что выход учебников, подобных наше- 


' Можно использовать хрестоматию В. Пизани «Ге Ипвие п4оейгоре!» (Когла, 
1957), но, к сожалению, она имеется далеко не во всех российских научных и 
вузовских библиотеках. 


му, поспособствует воспитанию в рамках филологических факуль- 
тетов и факультетов иностранных языков компетентных специа- 
листов по сравнительному языкознанию — как индоевропейско- 
му, так и славянскому, германскому, классическому. Принимая 
же во внимание то, что компаративное образование в нашей стра- 
не находится в стадии становления, надеюсь на то, что заинтере- 
сованные преподаватели, работая с учебником, выработают опти- 
мальный план подачи материала. 
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Автор хотел бы выразить глубочайшую признательность тем, 
кого, увы, уже нет с нами. Прежде всего — моему незабвенному 
учителю Олегу Сергеевичу Широкову, выдающемуся лингвисту и 
педагогу, который преподавал сравнительное языкознание и смеж- 
ные дисциплины в течение 40 лет в вузах Москвы, Черновиц, 
Минска, Варшавы, Салоник, а с 1975 по 1997 г. — в Московском 
государственном университете им. М.В.Ломоносова. Ученик 
М. Н. Петерсона и Б.А. Серебренникова, О.С. Широков был стра- 
стным пропагандистом Московской Фортунатовской формально- 
функциональной школы, в духе которой написан и предлагаемый 
учебник. Написание подобного пособия входило в планы Олега 
Сергеевича, но он, будучи перегружен преподаванием и другими 
обязательствами, не успел это сделать. Опубликованные им учеб- 
ные пособия играют большую роль в подготовке компаративис- 
тов разных специальностей (см. список литературы). С благодар- 
ностью я вспоминаю тюрколога с мировым именем и великолеп- 
ного организатора науки Нинель Зейналовну Гаджиеву, создателя 
Отдела лингвистической компаративистики в Институте языко- 
знания РАН, вдохновлявшую своих коллег на создание обобщаю- 
щих работ по разным областям сравнительно-исторического язы- 
кознания. Этому посвящена основанная ею серия «Сравнитель- 
ное изучение языков разных семей» (М., 1980— 1991. — Вып. 1— 
5). Автор также благодарен рецензентам книги чл.-корр. РАН 
С.А. Старостину, проф. В.П.Нерознаку и проф. А.В. Широковой 
за ценные советы и указания. 


ЛЕКЦИЯ 1 


ПРЕДМЕТ И ЗАДАЧИ СРАВНИТЕЛЬНО- 
ИСТОРИЧЕСКОГО ЯЗЫКОЗНАНИЯ. ПОНЯТИЕ 
О РОДСТВЕ ЯЗЫКОВ, СПОСОБЫ ЕГО 
ОПРЕДЕЛЕНИЯ. ЗАРОЖДЕНИЕ ИДЕИ РОДСТВА 
ЯЗЫКОВ В ЕВРОПЕЙСКОЙ НАУКЕ. СОСТАВ 
ИНДОЕВРОПЕЙСКОЙ СЕМЬИ ЯЗЫКОВ 


План 


1. Предмет сравнительно-исторического языкознания. 

И. Предыстория сравнительно-исторического языкознания. 
Ш. Состав индоевропейской семьи языков к началу ХИХ в.: 
. Индийская группа. 

. Иранские языки. 
. Славянские языки. 
Балтийские языки. 
Германские языки. 
. Италийские языки. 
Кельтские языки. 
. Греческий язык. 
. Армянский язык. 
10. Албанский язык. 
ГУ. Новооткрытые в Х!Х—ХХ вв. индоевропейские языки. 


Родство языков — их общее происхождение определяется зако- 
номерностями в звуковых различиях. — Особенно важны закономер- 
ные различия служебных морфем, которые не заимствуются, а про- 
исходят из одного источника. 


1. ПРЕДМЕТ СРАВНИТЕЛЬНО-ИСТОРИЧЕСКОГО 
ЯЗЫКОЗНАНИЯ 


Всякая наука требует: 1) определения своего предмета; 2) на- 
бора аксиом; 3) набора правил вывода, позволяющего строить суж- 
дения на основании аксиом. Это и есть тот базис науки, на осно- 
вании которого только и можно познавать действительность. Что 
же является предметом сравнительно-исторического языкознания? 
Ответить можно двумя словами: родство языков. Это означает, что 
существуют языки, которые произошли из одного источника — 
когда-то существовавшего языка. Отдельные говоры этого языка 
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обособились друг от друга в силу исторических обстоятельств (чаще 
всего — миграции их языков), но в своем строе сохраняют общие 
черты, унаследованные из этого общего источника. В некоторых 
случаях этот язык-источник, именуемый праязыком, засвидетель- 
ствован: такова латынь по отношению к романским языкам, сан- 
скрит по отношению к современным индоарийским, древнеир- 
ландский по отношению к современному ирландскому, гэльско- 
му и мэнскому языкам‘. 

В большинстве же случаев праязык оказывается не зафиксиро- 
ванным письменными памятниками. Получить представление о 
нем можно, лишь находя общие черты в языках-потомках. Итак, 
предмет сравнительно-исторического языкознания формулирует- 
ся двояко: нахождение языкового родства и восстановление предка 
родственных языков. Первая процедура есть собственно сравни- 
тельно-историческое исследование, вторая именуется реконструк- 
цией. Разделение это чисто техническое, так как реконструкция, с 
одной стороны, требует сравнения, с другой — помогает уточнить 
сравниваемый материал (отличить общее наследие от параллель- 
ного развития). 

Но как определяются эти общие элементы? Иногда считают, 
что о родстве языков свидетельствует их сходство. Действительно, 
иногда оно бросается в глаза. Сходство славянских языков может 
заметить и неспециалист, достаточно лишь сравнить многие об- 
щие для них слова. 

Таблица 1.1 


головё | голов@ | галооё | | вошо | гола | 


ЕЕ 
р 


Эти похожие слова действительно родственны. Однако во мно- 
гих языках мира внешним сходством отличаются и совершенно 
неродственные слова. Немецкое Гаиу ‘вошь’ и латинское {аз ‘хвала’ 
звучат одинаково, но ничего не имеют общего в своем происхож- 
дении. Иногда совершенно различны по происхождению слова, 
не только звучащие похоже, но и идентичные в своем значении: 





' На гэльском языке говорит коренное население Шотландии, преимуще- 
ственно в ее горных районах; мэнский язык, вымерший в начале ХХ в., был 
засвидетельствован на о-ве Мэн (в Северном море, в 150 км от Шотландии). 


8 


англ. фай и новоперс. 544 ‘плохой’, англ. Лге и франц. /еи ‘огонь’, 
рус. начальник и польск. пасгетк. Напротив, англ. шйее[ и н.-перс. 
вагх ‘колесо’, не имеющие ни одной общей фонемы, восходят в 
конечном итоге к одному корню. То же можно сказать и о взаи- 
моотношении гот. оп — хет. раййиг ‘огонь’, греч. 66 — арм. еки 
‘два’. Методами сравнительно-исторического языкознания дока- 
зывается, что они происходят из одного праязыкового слова, ко-- 
торое называется праформой (или архетипом). 

Что же это за методы? Их можно продемонстрировать с помо- 
щью старого гимназического стишка, предназначенного для за- 
поминания слов с буквой $ ‘ять’: 


Бло-сфрый вглый въ 

Ув ждлтъ, в"Вдняга, въ дсъ. 
Бфлкой по Ау онъ вгАлЪ, 
РАдькой съ хрномъ поовдалъ. 
И за горький тоттъ оБЕдЪ 

Дал ов ттъ не дВлать в дъ. 


Теперь сравним русские слова с $ с их украинскими соответ- 
СТВиЯМи: БСЪ — б, дфеъ — дл, вФлый — бмый, сврый — срый. Со- 
ответственно, в белорусском языке русскому $ и украинскому # 
будет регулярно соответствовать я: бялый, ляс. Можно привлечь 
еще много примеров, которые показывают надежное соответствие: 
русское $ = украинское { = белорусское я. В современном рус- 
ском языке И по звучанию ничем не отличается от е (что и послу- 
жило причиной отмены этой буквы). Но русско-украинские соот- 
ветствия ясно указывают на имевшееся различие: русскому е со- 
ответствует украинское е: сердце — серце, земля — земля. Из этого 
достаточно простого и наглядного примера можно сделать по край- 
ней мере два важных вывода. 

1. Сравниваемые звуки должны сопоставляться не по сходству, 
а по закономерностям в различиях. Русское $, украинское Ги бе- 
лорусское я объединяются не по сходству (которого нет), а пото- 
му, что любой русской морфеме с $ соответствует украинская с 1. 

2. Метод сравнения показал, что в современной русской фоне- 
ме /е/ слились два различных звука, по-разному отраженных в 
близкородственном украинском. Таким образом, сравнение род- 
ственных языков позволяет выявлять в них черты, не засвиде- 
тельствованные в их современном состоянии. Кстати сказать, $ и 
е по произношению различались еще в начале ХУШ в. Заимство- 
ванное французское рёёсе передавалось по-русски иногда как п*%сд. 
Это свидетельствует о том, что $ звучало примерно как Ле/ и 
было пригодно для передачи соответствующего дифтонга в заим- 
ствованном слове. 

Однако сопоставим немецкое 5{те и украинское штрейк ‘за- 
бастовка’; Кге@4е и крейда ‘мел’. Как будто перед нами закономер- 
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ные различия звуков (нем. <а1> = укр. <е1>), но делать только на 
таком основании вывод о родстве немецкого и украинского было 
бы преждевременно. Оба слова в украинском просто заимствова- 
ны из немецкого. Как же отличить родственные черты языков от 
заемных? Это не всегда просто, но при определении родства язы- 
ков важно помнить следующее. Слова могут заимствоваться; сло- 
воизменительные аффиксы не заимствуются почти никогда. По- 
этому именно они и играют решающую роль в его установлении. 
Примеров материальной близости окончаний и грамматических 
форм в индоевропейских языках очень много: греч. 0% (<*6Р) 
‘овца’, лат. 0уб, др.-инд. 45, лит. ам; родительный падеж о10с 
(<*0Рлос) строго соответствует др.-инд. диуаз. Сравним также греч. 
#01, лит. ей, др.-инд. аз, лат. е5р, гот., нем. #5, ц.-сл. есть; лат. 
ея, др.-инд. аш, ц.-сл. 1асть ‘он ест’, греч. це, лат. те, др.-инд. 
тат, гот. т/-к, ц.-сл. мА ‘меня’. Можно было бы умножить коли- 
чество таких примеров. В условиях достаточной близости языков 
можно сравнивать целые парадигмы. 


Таблица 1.2 


р ере ое ыы | 
реш оны [ие вм | 
Берне роже Де ем 
рик Дерк лее ыы и 
Бе бе ею | 


Церковно-славянское $ закономерно соответствует рус. е, 
польск. {е, чеш. &, сербохорват. и. Можно указать и на другие 
закономерности. Именно они свидетельствуют о родстве взятых 
для сравнения языков. 

Итак, сформулируем главную аксиому сравнительно-истори- 
ческого языкознания. 

Родство языков доказывается наличием закономерных различий 
в морфемах, образующих словоизменительные парадигмы. Сравне- 
нию подлежат парадигмы в целом, а не разрозненные элементы. Лек- 
сические аналоги в сравниваемых языках, подчиняющиеся тем же 
закономерностям, признаются исконно родственными — общим на- 
следием праязыка. (Из этого последнего правила есть некоторые 
исключения, которых мы сейчас не будем касаться.) 
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П. ПРЕДЫСТОРИЯ СРАВНИТЕЛЬНО- 
ИСТОРИЧЕСКОГО ЯЗЫКОЗНАНИЯ 


Когда же в европейской науке появились идеи языкового род- 
ства? Начинать надо с древних греков. Правда, надо сказать, что 
они отличались своеобразным языковым шовинизмом: сталки- 
ваясь со многими народами, греки никогда не проявляли инте- 
реса к их языкам, и об их сравнении с греческим не могло быть 
и речи. Но в диалоге Платона «Кратил», посвященном проблеме 
происхождения языка, есть одно высказывание, которое можно 
считать отдаленной предтечей сравнительно-исторического язы- 
кознания: «Взгляни теперь, может быть, и это имя — ‘огонь’ 
(пор) — варварское? Ведь эллинскому наречию и справиться с 
ним нелегко, да к тому же известно, что так его называют фри- 
гийцы, лишь немногим отступая от этого произношения; то же 
самое относится к именам ‘вода’ (ббозр), ‘собаки’ (кб\угс) и мно- 
гим другим» (Платон «Кратил», 410 а). Хотя Платон полагает, 
что приведенные им имена могли быть заимствованы греками у 
фригийцев (что не соответствует действительности), но для нас 
важно, что это первое в мировой науке сопоставление двух род- 
ственных языков. 

После приобщения к христианству в европейской лингвистике 
долгие годы господствовала доктрина о том, что все языки мира 
произошли из древнееврейского. Разделились же они так, как это 
описано в книге Бытия (11, 1—9): «Люди вознамерились постро- 
ить в Вавилоне башню до небес, но Господь смешал языки лю- 
дей, так что они перестали понимать друг друга и рассеялись по 
земле». 

Эта легенда держалась довольно долго; она начала разрущаться 
по мере того, как европейцы стали знакомиться с новыми наро- 
дами и их языками. Уже в 1294 г. был составлен знаменитый Сойех 
Сишашси$ — латинско-персидско-половецкий словарь (2994 сло- 
ва), найденный в архиве Франческо Петрарки, содержащий также 
несколько текстов на половецком языке. 

Справедливости ради следует заметить, что близкие к совре- 
менным идеи о языковом родстве высказывались и в рамках тео- 
рии о вавилонском смешении. Так, Данте Алигьери в своем трак- 
тате «Ое ушвап еодиепНа» (1305 — 1307) четко разделял три род- 
ственных друг другу и латыни языка: язык ‘ос’ (провансальский и 
испанский), язык ‘ой’ (французский) и язык ‘5’ (итальянский)\. 
Их родство Данте обосновывает с помощью девяти слов, звуча- 


' Основой классификации послужило имя союза «да»: в провансальском и 
испанском — ос (< лат. #ос), в старофранцузском — ой (< лат. вое Шит, совре- 
менное ош/), в итальянском — 51, Стоит заметить, что провансальский (окситан- 
ский) язык и до сих пор имеет наименование /аибие @`0с, т.е. «язык с ос». 


и 


щих почти одинаково: Деит ‘Бог’, се/ит (= саеит) ‘небо’, атогет 
‘любовь’, иаге ‘море’, {еггат ‘земля’, ез{ ‘есть’, ий ‘живет’, тогИиг 
‘умирает’, ата! ‘любит’. Правда, Данте полагает, что сходство этих 
языков появилось в результате ‘схождения’(сопуетепИа) после 
Вавилонского столпотворения, однако существенно то, что его 
трактат — первое и достаточно корректное исследование роман- 
ских языков. 

В 1583— 1588 гг. флорентийский путешественник Филиппо Сас- 
сетти посетил Индию и познакомился с языком индийских свя- 
щенных книг — санскритом. В ‘своих «Письмах из Индии» он 
обратил внимание на сходство ряда санскритских слов с итальян- 
скими: 74уа5— те ‘три’, а;{4и — опо ‘восемь’ — зарат — зейе ‘семь’, 
ела; — По ‘Бог’ и т.д. 

В это же время стали появляться первые работы, содержащие 
сравнительный материал многих языков. В 1555 г. швейцарский 
врач, натуралист и филолог Копрад Геснер публикует книту «МИН- 
Пдае5», названную так в честь древнего понтийского царя Мит- 
ридата, говорившего, по преданию, на 40 языках. 

В 1583 г. француз Гвилельм Постеллус опубликовал трактат «Ое 
опт и$ зеи Небгасае |пёае е{ веп11$ апбаийаже, дедие уапагат 
Поёпагат аЙЯптНае» («О происхождении, или древности еврейско- 
го языка и племени, а также о родстве различных языков»), где 
предложил первую генеалогическую классификацию языков мира. 

В 1599 г. знаменитый математик, историк и языковед Иосиф- 
Юстус Скалигер написал работу «Пай а де Ешгораеоглт Йп8и!5» 
(«Рассуждение о языках европейцев»; опубликовано посмертно в 
1610 г.), где предположил, что новые европейские языки восходят 
к 11 языкам-предкам (тапсез): Сгаеса тах; Габпа тах (по- 
томки — итальянский, испанский, французский); Тешоштса (по- 
томки: немецкий, нижненемецкий с нидерландским, фризский, 
английский, скандинавские); Зс1а\са (русский, польский, чеш- 
ский, иллирийский, т.е. словенский, далматский, т.е. сербохор- 
ватский, виндский, т.е. лужицкий, и другие); Ериойса (албан- 
ский); Тапапса (тюркские языки); Упрапса (венгерский); Елпошса 
(финский и лапландский, т.е. саамский); Нап са (ирландский); 
Вшаптса (кимрский в Уэльсе, бриттский в Арморике, т.е. Брета- 
ни); Мах Сапа гогит (язык кантабров, т.е. басков). Между раз- 
личными матрицами, по мнению Скалигера, не было никакого 
родства, но состав каждой из них был определен достаточно точ- 
но. Для описания взаимоотношений языков внутри отдельных 
матриц Скалигер нередко использовал довольно тонкие дефини- 
ции. Так, германские языки в его классификации делились на 
Узег- и У/азег-Нприае. Здесь он предвосхитил открытие закона 
верхненемецкого передвижения согласных. 

Однако со временем стали накапливаться наблюдения о род- 
стве различных «матриц». В 1615 г. литовский ученый Михалон 
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Литуан (Литвин) напечатал книгу «Ре топбиз ТаЦагогит, [ийиа- 
погот её Мозспопит йариипа Х» («О нравах татар, литовцев и 
московитов 10 отрывков»), в которой привел около 100 слов, об- 
щих в литовском и латыни (ибн — (ви ‘огонь’, иугаз— иг ‘муж’, 
Фера5 — деиз ‘Бог’ и др.). Сам Литуан предполагал, что предки ли- 
товцев — это римляне, переселившиеся на побережье Балтийского 
моря во времена Цезаря. Однако эта версия не нашла никакого 
подтверждения и была отвергнута в дальнейшем. 

Подробное описание славянских языков впервые осуществил 
хорват Юрко Крыжанич, долгие годы проживший в России. В своем 
«Граматичном исказании об руском езику» он дал полную клас- 
сификацию (с учетом фонетических соответствий) славянских 
наречий, подчеркивая их происхождение из общего источника 
(и делая из этого политические выводы — о необходимости всем 
славянам объединяться). 

Первым, кто полностью отбросил ветхозаветную теорию о 
происхождении всех языков из древнееврейского, был Г.В.Лейб- 
инц. Он показал родство тевтонской, ирландской и британской 
матриц Скалигера и отнес сюда же латынь и греческий. Эта груп- 
па языков им была названа «кельтской». Другие матрицы были 
им объединены под названием «скифских» языков. Скифские и 
кельтские языки объединялись в группу «яфетических», т.е. при- 
надлежавших потомкам библейского Иафета (сына Ноя), и про- 
тивопоставлялись «семитическим» (языкам потомков Сима, дру- 
гого сына Ноя, — арабов, евреев, сирийцев) и «хамитическим» 
(языкам потомков Хама, т.е. африканцев). Отнесение славянских 
языков в одну группу с тюркскими, финскими и угорскими было 
ошибкой; наименование «скифские» носило отнюдь не лингвис- 
тический, а скорее общекультурный характер'. Но если заменить 
его на «урало-алтайские» и перенести славянские языки в группу 
кельтских, то мы получим результат, к которому наука пришла в 
ХХ в., т.е. через 150 лет после Лейбница. 

В 1723 г. голландский ученый Луис тен Кате выпустил труд 
«Аее1тв {101 де Кепие уап НеЁ уетеуепе Пее] дег педегдиизске 
ЗргасКе» («Введение в изучение благородной части нижнене- 
мецкого языка»). Здесь было продолжено исследование взаимо- 
отношений германских языков; на значительно большем мате- 
риале показано соответствие верхненемецких фрикативных со- 
гласных взрывным в остальных германских: н.-нем. И/аег, гот. 
шао, др.-англ. иаег — нем. Иа5бег ‘вода’; н.-нем. фгекеп, гот. ф”Кап, 
др.-англ. гесап — нем. фгесйеп ‘ломать’; н.-нем. 5сйёр, гот., исл. 
5 р, др.-англ. зр — нем. 5сй ‘корабль’ (как мы помним, пер- 


' Настоящие скифы по языку были иранцами; но в сознании греков и рим- 
лян они выступали прежде всего как варвары, чужие. Примерно такое же значе- 
ние имел этот термин и у Лейбница. 
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вым на это обратил внимание Скалигер). Впоследствии эта зако- 
номерность была более четко сформулирована Я. Гриммом и по- 
лучила название «второго закона Гримма», или «закона верхнене- 
мецкого передвижения согласных». 

Л. тен Кате, таким образом, первым использовал закономер- 
ности в различиях для доказательства родства языков. Он пола- 
гал, как и Лейбниц, что германские языки родственны тем же, но 
в отличие от Лейбница относил к той же группе славянские, к 
которым причислял также литовский с латышским. 

О родстве языков задумывался и М.В.Ломоносов. В материа- 
лах и набросках к «Российской грамматике», вышедшей в 1755 г., 
он рассматривал системы числительных в основных славянских 
языках, сравнивал их также с «курляндскими» (т.е. балтийски- 
ми), находя их родственными славянским, но дальше отстоящи- 
ми, чем славянские языки между собой. Еще дальше оказываются 
немецкий, греческий и латинский, а также «мидские» (т.е. иран- 
ские) языки. «Сродственные» языки Ломоносов противопостав- 
лял «несродственным», например финскому, готтентотскому, ки- 
тайскому. Тем самым была намечена важнейшая процедура срав- 
нительно-исторического языкознания. 


Противопоставление родственных языков неродственным и на- 
хождение в кругу родственных языков более близких между собой, 
выделение их в группы и выяснение взаимоотношений различных 
групп в кругу одной семьи. 


Свои наблюдения Ломоносов обобщает в следующих знамена- 
тельных словах: «Представим долготу времени, которою сии язы- 
ки разделились. Польский и российский коль давно разделились! 
Подумай же, когда курляндский! Подумай же, когда латинский, 
греческий, немецкий, российский! О глубокая древность». 

В ХУШ в. появились новые сравнительные словари, содержа- 
щие гораздо больше языкового материала, чем их предшествен- 
ники. 

Так, в России по инициативе Екатерины П были изданы в 
1768 — 1789 гг. «Сравнительные словари всех языков и наречий» 
(под редакцией акад. П.С. Палласа и Ф.Янковича де Мариево). 
В этом издании (общим объемом около 1000 с.) содержались све- 
дения о 164 азиатских языках, 55 европейских, 30 африканских и 
23 американских, причем ряд языков описывался впервые. 

Название словаря И.Х. Аделунга говорит само за себя: «МИНи- 
да{ез одег аЦветеште ЗргасВКипде ши дет “Ужег Опзег” аб $рга- 


' Ломоносов М.В. Полн. собр. соч. — М., 1952. — Т. 7. — С. 652—653. 
О Ломоносове как компаративисте см.: Широков О. С. Введение в языкознание. — 
М., 1985. — С. 94; Он же. М.В.Ломоносов — предтеча сравнительно-историче- 
ского языкознания // Вестн. Моск. ун-та. Сер. 9, Филология. — 1987. — № 1. 
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спргоБе {т БаупаНе Яп®ипдец $ргаспеп ип Мипдапеп» («Митри- 
дат или знание всех языков с приложением “Отче наш” как об- 
разца примерно пятисот языков»; Вейп, 1806— 1817). 

Еще один словарь такого рода был составлен испанским мис- 
сионером Л.Эрвасом-и-Пандуро и включен в его энциклопедию 
«[4еа де!’ От1уегзо» («Идея вселенной»); сам трактат именовался 
по-итальянски «Са{а1оро 4е!е Ипеиа сопозсиНе пойха деПа 1ого 
аЯлЦа е ФуегзКа» («Каталог известных языков с указанием на их 
родство и различие»; Сезепа, 1794). В нем описано 307 языков 
(40 америндских языков — впервые), проводится четкое противо- 
поставление родственных языков неродственным. 

Таковы предпосылки сравнительно-исторического языкозна- 
ния. Они могли возникнуть только в интеллектуальном контексте 
своей эпохи, после того как Фрэнсис Бэкон провозгласил пре- 
имущество выводов, полученных на основании наблюдения мате- 
риала, над спекуляциями, а Бенедикт Спиноза, Рене Декарт и их 
последователи объявили о наличии в мире универсальных струк- 
тур, которые моделируют все сущее. Вообще, ХУП век считается 
временем рационалистической революции в европейской науке; 
неудивительно, что она преобразовала и лингвистику. 


Ш. СОСТАВ ИНДОЕВРОПЕЙСКОЙ СЕМЬИ ЯЗЫКОВ 
К НАЧАЛУ ХХ В. 


Какие же языки включила в свое рассмотрение зародившаяся 
наука — сравнительно-историческое индоевропейское языкозна- 
ние? Перечислим основные группы. 


1. Индийская группа 


Индийская группа иначе именуется арийская, или индоарий- 
ская. На языках этой группы разговаривали индоевропейцы, вторг- 
шиеся около 1500 лет до н.э. на территорию современного Индо- 
стана, значительно потеснившие туземное население, но смешав- 
шиеся с ним в антропологическом отношении. Этот народ создал 
один из величайших памятников мировой культуры — Веды (до- 
словно — ‘знание’: сборники молитв и песнопений). Существуют 
4 книги вед: Ригведа (‘знание торжественных песнопений’), Са- 
маведа (‘знание жертвенных гимнов’), Яджурведа (‘знание риту- 
альных изречений’) и Атхарваведа (‘знание магических заклина- 
ний’). Язык, на котором написаны Веды, именуется ведийским, 
или ведическим. Он чрезвычайно сложен и богат грамматически- 
ми формулами, изобилует архаизмами. На более регулярном и 
упорядоченном языке — санскрите (др.-инд. зат5 та ‘обработан- 
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ный, отделанный’) написаны знаменитые эпические поэмы «Ма- 
хабхарата» и «Рамаяна». В течение почти тысячелетия Веды и эпос 
были лишены письменной фиксации, передавались исключительно 
в устной традиции. Язык, на котором они были написаны, проти- 
вопоставлялся живому языку повседневного общения — так на- 
зываемому пракриту (от др.-инд. ргак{иа ‘естественный, необрабо- 
танный’). Первые индийские письменные тексты — надписи царя 
Ашоки (Ш в. до н.э.) — написаны именно на пракрите. Ведиче- 
ский язык и санскрит объединяются общим понятием древнеин- 
дийский язык. 

Что же касается Вед, Махабхараты и Рамаяны, то они были 
записаны не ранее, чем в начале новой эры. На пракритах (кото- 
рые возникли уже до н.э. и обнаруживали существенные диалект- 
ные различия) написаны тексты двух великих индийских рели- 
гий — буддизма и джайнизма. Обе они, возникнув примерно в 
Ув. н.э., получили сначала довольно широкое распространение в 
Индии и за ее пределами (особенно буддизм), потерпели пораже- 
ние в самой Индии в [У В. н.э., что привело к восстановлению в 
правах санскрита. Санскрит этого периода получил наименова- 
ние «классического» (в отличие от эпического санскрита «Махаб- 
хараты» и «Рамаяны») и просуществовал практически без измене- 
ний почти до наших дней. 

Пракриты же (самый известный из них — пали — язык южно- 
индийских буддистов, на котором написана «Жизнь Будды» Дхар- 
макирти) развились в новоиндийские языки. Самые распростра- 
ненные из них — хиндустани (язык, восходящий к пракриту апаб- 
храншя шаурасена центра Индии), существующий в двух вариан- 
тах: хинди (государственный язык Индии, подвергшийся суще- 
ственному влиянию санскрита) и урду (государственный язык 
Пакистана, развивавшийся под сильным персидским и отчасти 
арабским воздействием). На базе южных пракритов сформиро- 
вался язык бенгали (Бангладеш), сингальский (Шри Ланка); вос- 
точные пракриты легли в основу языка непали. Около 1000 г. н.э. 
значительная группа представителей низших каст мигрировала из 
северо-западной и центральной Индии в Иран, затем, пройдя че- 
рез Византию и Египет, они оказались в Европе, где получили 
наименование цыган. 


2. Иранские языки 


Из всех индоевропейских языков иранские языки наиболее 
близки индийским, так что многие ученые полагают возможным 
существование индоиранской языковой общности. Иранские языки 
условно подразделяются на древние ([Х— 1 вв. до н.э), средние 
(Ш-—1Х вв. н.э.), новые. 
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К древним языкам относятся восточноиранский авестийский 
язык, названный так по единственному письменному памятнику, 
сохранившемуся на нем, — священной книге зороастрийцев Аве- 
сте, написанной, по преданию, легендарным пророком Заратуст- 
рой. Язык Авесты по архаичности не уступает ведийскому. Древ- 
ний юго-западный иранский язык — древнеперсидский — язык 
клинописных надписей Персидского царства эпохи Ахеменидов 
(У — Ш вв. до н.э.). Самая известная древнеперсидская надпись — 
Бехистунская, с параллельными древнеперсидским, аккадским 
(древним семитским) и эламским (с невыясненными родствен- 
ными связями) текстами. 

В ГУ—УП вв. этот язык под значительным воздействием семит- 
ского суб- и адстрата преобразовался в среднеперсидский (пехлеви). 

С 1Х в., после арабского завоевания, наступил этап новопер- 
сидского языка (фарси), на котором создается величайшая эпи- 
ческая (Фирдоуси, Низами) и лирическая (Рудаки, Омар Хайям, 
Саади, Хафиз, Джами) поэзия. 

Персидский язык существует сейчас в трех основных вариан- 
тах: персидский (фарси), таджикский и дари (фарси-кабули, язык 
персо-таджиков Афганистана). На особом диалекте таджикского 
говорят бухарские евреи. 

Среди центральноиранских языков к древним относился ми- 
дийский, известный лишь по нескольким собственным именам в 
ассирийской и греческой передаче. Мидийцы основали в УП в. 
до н.э. большое царство, завоевавшее часть Ассирии, Урарту, 
Персию. В УТ в. власть над этой территорией перешла к персам. 
Судя по всему, родственниками мидийцев были парфяне, со- 
здавшие в Ш в. до н.э. мощное государство под управлением ди- 
настии Аршакидов (на территории современного Туркмениста- 
на). Потомками мидийцев и парфян являются курды (на террито- 
рии Турции, Туркмении, Ирана и Ирака), белуджи (в Иране, Па- 
кистане, Индии), талыши (Памир). 

К восточноиранским языкам в древности принадлежали (кроме 
авестийского) скифские наречия. Следы их носителей-кочевни- 
ков засвидетельствованы на огромной территории от Подунавья 
до Южной Сибири; значителен их вклад в топонимику этих мест 
(такие названия рек, как Дон, Дунай, Днепр, Днестр, Обь, — 
иранские по происхождению), их язык известен кроме этого в 
передаче античными авторами имен собственных и отдельных 
слов. Восточные среднеиранские языки представлены письмен- 
ными памятниками, найденными в Средней Азии и Китайском 
Туркестане: согдийский, бактрийский, хорезмийский. Современные 
языки восточноиранской группы: осетинский на Северном Кавка- 
зе (осетины — потомки упоминающихся в различных средневеко- 
вых памятниках алан), афганский, или пушту (пашто), ишкашим- 
ский, ваханский, шугнано-рушанские диалекты (на Памире). 
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3. Славянские языки 


Славянские языки традиционно делятся на восточно-, южно- 
и западнославянскую группу. К. первой принадлежат русский, ук- 
раинский, белорусский, ко второй — болгарский, словенский, сер- 
бохорватский, македонский, к третьей — польский, чешский, ка- 
шубский, сербо-лужицкие языки. 

Однако исследования последнего времени показывают, что сло- 
венский язык обнаруживает некоторые черты, свойственные за- 
паднославянским языкам, существование единой восточнославян- 
ской области вызывает сомнение (говоря точнее, существовали два 
крупных центра формирования литературных языков в восточно- 
славянской области: Киев и Новгород). Отличие литературного рус- 
ского от украинского и белорусского сформировалось благодаря не 
столько классической схеме расхождения языков, сколько воздей- 
ствию книжного церковно-славянского. Он оказал большое влия- 
ние именно на великорусский язык как язык церкви и канцеля- 
рии. Территории же современной Украины и Белоруссии с ХУ в. 
оказались вне Русского государства. В говорах на этих землях обоб- 
щились не книжные, а, напротив, просторечные элементы языка. 

Великорусский язык разделяется на северорусские, централь- 
норусские и южнорусские диалектные зоны. Литературный язык 
сформировался на базе центральных русских говоров, в которых 
на основу северных говоров наложились некоторые южные черты 
(аканье). О литературном украинском языке можно говорить, на- 
чиная с середины Х/Х в. (Т.Г. Шевченко, П.А.Кулиш), о литера- 
турном белорусском — с начала ХХ в. (М. Богданович). 

Древнейшие памятники на славянских языках — переведен- 
ные в ГХ в. болгарскими проповедниками Константином (в мона- 
шестве Кирилл) и Мефодием евангельские тексты, используемые 
в православном богослужении. Язык этих памятников носит ха- 
рактерные южнославянские черты, однако в [Х в. славянские на- 
речия были еще ближе друг другу, чем сейчас, поэтому этот язык, 
именуемый старо-, древне- или церковно-славянским, был общим 
литературным языком для всех славян. 


4. Балтийские языки 


Балтийские языки наиболее родственны славянским. Сюда от- 
носятся: литовский, латышский, вымерший в ХУП в. древнепрус- 
ский, также бесписьменный вымерший куршский (на Куршской 
косе в Литве и Латвии до недавнего времени жило несколько се- 
мей, помнивших родной язык) и известные только по названию 
языки племени ятвягов и голяди. Первый письменный памятник 
на литовском — «Катехизис» священника М. Мажвидаса — появ- 
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ляется в 1547 г., первые тексты на латышском — в 1585 г. Древне- 
прусский язык известен из двух немецко-прусских словарей и трех 
катехизисов, записанных в ХГУ —ХУП вв. 

О языке ятвягов около 20 лет тому назад появилось любопыт- 
ное свидетельство, когда молодой житель г. Бреста В. Ю.Зинов 
случайно приобрел польский молитвенник с приложенным к нему 
рукописным словариком, где польским словам соответствовали 
эквиваленты на неизвестном ему языке. Сама книга погибла, од- 
нако В.Ю.Зинов переписал этот словарик и в 1983 г. доставил 
свои записи на кафедру литовского языка Вильнюсского универ- 
ситета. Там с ним побеседовал крупный балтист, тогдашний заве- 
дующий кафедрой академик 3. П.Зинкявичус. Беседа убедила его 
в подлинности представленного В. Ю.Зиновым материала, и не- 
известный язык был им гипотетически определен как ятвяжский. 
Родство балтийских и славянских языков настолько велико, что 
многие ученые реконструируют единый балтославянский пра- 
язык или считают прабалтийский предком праславянского. 


5. Германские языки 


Все германские языки можно разделить на три группы. К. вос- 
точногерманским языкам относятся наречия ост- и визиготов, ван- 
далов и бургундов. На вестготское наречие епископ-арианин Уль- 
фила в [У в. н.э. перевел Новый Завет. До нас дошли Евангелия 
от Матвея, Марка, отрывки Евангелия от Луки и Иоанна, не- 
сколько апостольских посланий и так называемый $Кешп!5 — ком- 
ментарий к евангельским текстам. Язык этих текстов именуется 
просто готским. Остготы жили до ХУ в. в Крыму, от них сохра- 
нился небольшой словарик. Остальные восточногерманские язы- 
ки известны только по собственным именам. 

Северогерманские, или скандинавские, языки — датский, швед- 
ский, норвежский, фарерский и исландский — восходят к древне- 
исландскому, или древнесеверному, языку. На нем были созданы 
эпический памятник «Старшая Эдда», стихи скальдов, трактаты 
монаха Снорре Стурлусона «Младшая Эдда» (учебник поэтики 
скальдов) и «Круг земной», а также саги (прозаические сказания). 

Западногерманские языки — немецкий (верхне- и нижненемец- 
кий), английский, голландский, фризский. Немецкий и английский 
разделяются на древний, средний и новый языки. Древнейшие па- 
мятники на древневерхненемецком языке появились в ГХ в.: пере- 
воды Евангелия Татиана!, поэма о конце света «Муспилли». Глав- 


'Татиан — сириец по национальности, живший в [У в. Составил сводный 
текст Евангелия по четырем каноническим. Труд его был осужден как еретиче- 
ский, но у многих недавно принявших христианство народов пользовался попу- 
лярностью как непротиворечивое изложение жизни Иисуса и основ его учения. 
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ное литературное произведение на средневерхненемецком — эпос 
«Песнь о Нибелунгах», представляющий собой причудливую смесь 
рассказов об историческом событии (разгроме германского коро- 
левства бургундов гуннами в [У в. н.э.) и германских легенд. Но- 
воверхненемецкий язык, согласно общепринятой версии, форми- 
руется прежде всего благодаря деятельности М.Лютера, который 
с 1525 г. осуществлял перевод Библии на немецкий язык. Древ- 
нейший вариант нижненемецкого языка именуется древнесаксон- 
ским. На нем написана героическая эпическая поэма «Хелианд». 

Памятники древнеанглийского языка известны с УГ в. н.э. (поэ- 
ма «Беовульф»). Х1-—ХПУ века получили наименование средне- 
английского периода, с ХУ в. начинается период новоанглийско- 
го языка. В своем развитии английский язык существенно видо- 
изменился. Его грамматическая система подверглась сильной ре- 
дукции. В истории английского языка большую роль сыграло 
завоевание Англии датскими викингами в [Х в. (лексические и 
грамматические заимствования) и французскими норманнами 
(потомками викингов, переселившихся в Северную Францию и 
перешедших на французский язык) в 1066 г. Вследствие этого 
английский язык заимствовал из французского около половины 
своей лексики; именно в период норманнского владычества на- 
чалась перестройка и упрощение английской грамматики, и имен- 
но норманнское завоевание считается началом среднеанглийского 
периода. 


6. Италийские языки 


Языки древнего индоевропейского населения Апеннинского 
полуострова подразделяются на латино-фалискскую и оско-умбр- 
скую подгруппы. Древнейшие памятники латинского языка (над- 
пись на Пренестинской фибуле, Дуэнова надпись, надпись на 
черном камне на форуме, также найденная в 1977 г. надпись из 
Сатрики и найденная в 1996 г. надпись на кубке из Гарильяно) 
относятся к УТ—У вв. до н.э. В большом количестве латинские 
надписи стали появляться с Ш в. до н.э.; к этому времени отно- 
сятся и первые литературные тексты на латыни. В дальнейшем 
латинский язык перешагнул пределы Италии и стал одним из 
важнейших языков мировой культуры. Функцию международ- 
ного языка он выполнял более 1000 лет после падения Римской 
империи (476 г. н.э.). 

Фалискский язык был распространен в центральной Италии 
(на территории современной Тосканы), представлен надписями, 
которые содержат по большей части имена собственные. Немно- 
гочисленный лексический и грамматический материал, представ- 
ленный в них, демонстрирует близость к архаической латыни. 
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Носители оскского языка, именуемые сабеллами, или самнита- 
ми, жили южнее и восточнее латинян. Они использовали как ла- 
тинский алфавит, так и свой собственный, представлявший вари- 
ант этрусского. Несколько надписей сделано греческим письмом. 
Самый крупный памятник оскского языка — Бантийский закон 
(конец И в., латинское письмо). Умбры жили на северо-востоке 
Апеннинского полуострова. От них осталось совсем небольшое 
число текстов, но один из них весьма велик. Это Игувинские таб- 
лицы, найденные в ХУ в. в г. Губбио (лат. виушт), написанные 
частично умбрским, частично латинским алфавитом, содержащие 
календарь жертвоприношений‘. 

Италийские языки сохранили много архаических черт, утра- 
ченных в латыни. Их свидетельства неоценимы для построения 
исторической грамматики латинского языка. 

Из нелитературной латыни развились романские языки. Старей- 
шие романские тексты относятся к Х в. Все языки этой группы 
можно разделить на западно-, центрально- и восточнороманские. 

К западным относятся: испанский, близкородственный ему се- 
фардский, или ладино (язык испанских евреев, изгнанных из юж- 
ной Испании в ХУ— ХУ вв., проживавших до недавнего времени 
на Балканах), португальский и очень близкий к нему галисийский 
(язык населения Галисии, северо-западной провинции Испании), 
окситанский, или провансальский (язык населения южной Фран- 
ции), каталанский (язык Каталонии, провинции в восточной Ис- 
пании), близкородственный провансальскому, но развивавшийся 
под влиянием испанского, а также французский язык. 

Центральнороманские языки: итальянский (весьма богатый диа- 
лектами; стандартный язык — на базе центрального тосканского 
диалекта), сардинский, рето-романский (один из четырех офици- 
альных языков Швейцарии), далматинский (был распространен на 
восточном побережье Адриатики, исчез в начале ХХ в.). 

Восточнороманские языки — это прежде всего румынский 
(с вариантом — молдавским, имеющим, впрочем, весьма незна- 
чительные отличия от румынского) и отошедшие от него диалек- 
ты: арумынские (в Македонии), мегленорумынские (в Греции, к се- 
веру от Салоник), истрорумынские (к югу от Триеста). 


7. Кельтские языки 


В настоящее время их носители живут только на п-ове Бретань 
(Франция), островах Британия и Ирландия (и нескольких мелких 
островах, находящихся неподалеку). В древности кельты занима- 


' По традиции текст, написанный умбрским алфавитом, транслируется полу- 


жирным шрифтом, а текст, написанный латинским алфавитом, — светлым кур- 
сивом. 
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ли обширные территории современных Франции, Испании, Бель- 
гии, Чехии, Испании, южной Германии, северной Италии. Сле- 
ды кельтов обнаруживаются также на Балканах и в Малой Азии. 

Кельтские языки подразделяются на континентальные и остров- 
ные, а также на бриттскую, гойдельскую и галльскую группы. 

К бриттской группе относятся кимрский (валлийский, уэль- 
ский — язык жителей западного побережья Британии), корнский 
(вымерший в ХУП в. язык жителей Корнуолла — на северо-запа- 
де Британии) и бретонский (во французской Бретани). 

Гойдельская группа — ирландский, гэльский и мэнский (см. с. 8, 
прим. 1) языки. Бриттская и гойдельская группа различаются по 
рефлексу и.-е. *К“: в бриттских языках этот звук перешел в р, в 
гойдельских — в К. Древнейшие памятники ирландского языка — 
краткие надписи, выполненные особым огамическим письмом (со- 
стоящим из черточек), относящиеся к У— УМ вв. н.э. Первые ли- 
тературные памятники на ирландском появляются в У в. Язык 
У-—Х вв. именуется древиеирландским. 

К галльской группе относятся галльский язык (современная 
Франция), представленный надписями ГУ в. до н.э. —Г в. н.э., 
кельтиберский (Испания, надписи УП— УТ в. до н.э.), лепонтий- 
ский (Северная Италия). 

Кельтские языки близки к италийским; однако существование 
общего итало-кельтского праязыка остается под вопросом. 


8. Греческий язык 


Долгое время древнейшими памятниками греческого языка счи- 
тались поэмы Гомера «Илиада» и «Одиссея», созданные пример- 
но в [Х—УШ вв. до н.э. (записаны в У] в.). Однако в 1953 г. 
английский ученый Майкл Вентрис расшифровал найденные в 
начале века тексты так называемого линейного письма В. Они 
представляли греческий язык ХУ — ХШ вв., так называемый кри- 
то-микенский. 

Древнегреческий язык представлен огромным материалом, как 
литературным, так и эпиграфическим. Он подразделялся на ряд 
диалектов — ионийский (Аттика и центр греческой Малой Азии), 
эолийский (Фессалия, ряд островов в Эгейском море, север Ма- 
лой Азии), дорийский (п-ов Пелопонесс и юг Малой Азии), севе- 
ро-западный (ряд диалектов северной и центральной Греции, а 
также греческих колоний в Италии), переходные между северо- 
западными и эолийскими диалекты Фессалии и Беотии, ахейский 
(диалекты Аркадии и Кипра, к которым был близок и критоми- 
кенский). 

Гомеровские поэмы были написаны на древнеионийском диа- 
лекте со значительными эолийскими и незначительными ахей- 
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скими чертами. Этот язык приобрел статус поэтического наддиа- 
лекта; им пользовались поэты-эпики вплоть до эпохи эллинизма. 

Большое значение имел также аттический диалект — ионий- 
ский с северным инфильтратом. К Ш-—1У вв. из смешения ат- 
тического с чисто ионийским возникла наддиалектная форма 
койнзэ!, на базе которого сформировался литературный язык Ви- 
зантии. 

Ко времени захвата турками Константинополя (1453) диалекты 
греческого языка стали сильно отличаться от литературного. 

В ХУШ в. появились первые литературные тексты на новогре- 
ческом языке, который к концу ХХ в. оформился в двух разно- 
видностях: кафаревуса (с ориентацией на древнегреческий) и ди- 
мотика («народный» язык, основанный на диалекте средней Гре- 
ции и Пелопонесса). В современной Греции с 1982 г. официаль- 
ным языком является только димотика. 

Греческий язык уникален среди индоевропейских по длитель- 
ности фиксации — от ХУ в. до н.э. до наших дней. Это делает его 
поистине незаменимым источником материала для сравнитель- 
но-исторического языкознания. 


9. Армянский язык 


Среди живых индоевропейских языков армянский язык имеет 
вторую по древности (после греческого) письменную фиксацию. 
Армянский алфавит был создан в 406 г. н.э. великим просветите- 
лем Месропом Маштоцем, первые тексты на нем известны с У в. 
Древнеармянский язык именуется грабаром. 

Современный литературный язык, сформировавшийся в Х[Х в., 
существует в двух вариантах — западном (константинопольском) 
и восточном, именуемом ашхарабаром (государственный язык 
Республики Армения). 

До 1868 г. армянский язык считался одним из иранских язы- 
ков, пока немецкий лингвист Г. Гюбшман (НибзсНтапп) не дока- 
зал, что это — отдельная ветвь индоевропейской семьи. Больше 
всего родственных черт обнаруживает с греческим и индоиран- 
скими языками. 


10. Албанский язык 


Албанский являлся государственным языком республики Ал- 
бания. Известны два главных диалекта — гегский и тоскский. Пер- 
вые памятники появляются в ХУ в. Родственные связи албанско- 


' От греч. котубб (женский род котуй) ‘общий’. Главный памятник восточ- 
ногреческого койнэ — Новый Завет. 
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го языка в кругу индоевропейских не вполне ясны. Существуют 
грамматические и лексические черты, явно связывающие его с 
балтийскими и славянскими языками". 


ГУ. НОВООТКРЫТЫЕ В ХГХ-—ХХ вв. 
ИНДОЕВРОПЕЙСКИЕ ЯЗЫКИ 


Таковы были индоевропейские языки, доступные наблюдению 
ученых к началу Х/Х в. В течение прошлого и в нынешнем веке к 
ним прибавилось еще несколько групп. 

Начиная с конца ХХ в. внимание исследователей стали при- 
влекать реликтовые языки Балканского п-ова: фракийский, фри- 
гийский, македонский. 

От македонского известно около 140 глосс? и несколько имен 
собственных, которые показывают несомненную близость к древ- 
негреческому. 

Фракийский язык запечатлен в нескольких плохо поддающих- 
ся интерпретации надписях, большом количестве глосс, имен соб- 
ственных и топонимов (на Балканах и в Малой Азии). Их подроб- 
ный анализ показывает, с одной стороны, родство с древнегре- 
ческим, с другой — общие черты с балтийскими и, возможно, 
иранскими языками, что объясняется соответствующими контак- 
тами фракийцев (с древними балтами и скифами). 

Фригийский язык, представленный надписями УШ— У1 вв. до 
н.э. (старофригийский) и П в. до н.э.—Г в. н.э. (новофригий- 
ский), долгое время считался близкородственным армянскому. Но 
это мнение основано только на сообщении Геродота о том, что 
армяне вышли из земли фригийцев (северо-запад Малой Азии). 
Но Геродот же указывает на то, что сами фригийцы до Малой 
Азии жили в Македонии (север Балканского п-ова). Анализ фри- 
гийского материала ясно доказывает, что этот язык был родствен 
древнегреческому. Таким образом, в настоящее время греческий 
можно рассматривать не как изолированный язык в составе индо- 
европейской семьи, а как член языковой группы, которую удобно 
назвать палеобалканской, так как все носители этих языков в древ- 
ности обитали на Балканском п-ове. 

Соседями палеобалканских племен были иллирийцы, населяв- 
шие в П — начале [ тысячелетия значительную территорию от 


' Такие черты, объединяющие две и более языковых групп, называются изо- 
глоссами (по аналогии с изотермами — линиями, соединяющими на клима- 
тической карте районы с одной температурой, изобарами, объединяющими на 
карте области с одинаковым атмосферным давлением). 

2 Глосса — устаревшее или непонятное слово, поясняемое в примеча- 
нии, В античности собирались и систематизировались. Наиболее известный сло- 
варь глосс составлен александрийским филологом Гезихием (У—1У вв. до н.э.). 
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северной Европы до Балканского и Апеннинского п-овов. Наи- 
более южная часть иллирийцев — япиги, или мессапы, — жили на 
юге Италии. От них осталось небольшое количество надписей, из 
которых можно заключить, что это — индоевропейский язык, воз- 
можно близкий к италийским и кельтским. Еще более явно эта 
близость просматривается в текстах другого реликтового языка 
древней Италии — венетского. Его носители жили в северо-вос- 
точной Италии и дали имя городу Венеция. 

Наконец, уже в нашем веке индоевропеисты получили в свое 
распоряжение материал двух новых языковых групп. В начале 
ХХ в. на территории Китайского Туркестана были найдены руко- 
писи на неизвестном языке, написанные одним из вариантов сред- 
неиндийского письма. В 1908 г. немецкие ученые Э.Зиг и В.Зиг- 
линг установили, что язык этих рукописей — индоевропейский, 
но не относящийся ни к одной из известных групп. Собственно 
говоря, они содержали два близкородственных языка, которые 
получили наименование тохарских (по названию обитавшего на- 
подалеку восточноиранского племени). В настоящее время эти 
языки именуются либо тохарским А и В, либо соответственно тур- 
фано-карашарским и кучанским — по названию местностей, где 
были обнаружены рукописи. 

В 1906— 1907 гг. в турецкой деревушке Богазкёй (в 150 км от 
Анкары) археологи открыли развалины города Хаттусас — столи- 
цы древнего Хеттского царства (неоднократно упоминаемого в 
Библии). Среди прочего был обнаружен богатейший архив кли- 
нописных табличек. В 1915— 1917 гг. чешский ассириолог Б. Гроз- 
ный прочел некоторые из них и показал, что они написаны на 
неизвестным дотоле индоевропейском языке, который был на- 
зван хеттским (сами хетты называли свой язык несийским: по 
названию своей первой столицы — Неса). 

Дальнейшие исследования позволили обнаружить еще два язы- 
ка, родственных хеттскому, — лувийский и палайский. В 1947 г. 
немецкий археолог Х. Боссерт расшифровал иероглифическую 
письменность, найденную на юго-востоке Малой Азии и опреде- 
лил представленный в ней язык как близкородственный хеттско- 
му и лувийскому. Этот язык иногда называется иероглифическим 
хеттским, но более его точное название — иероглифический лу- 
вийский. Так была открыта принципиально новая семья индоев- 
ропейских языков — хетто-лувийская, или анатолийская. 

Многие ученые относят к ней также еще два малоазийских язы- 
ка, записанных алфавитами, созданными на греческой основе, — 
лидийский (распространенный на западе Малой Азии) и ликий- 
ский (южнее лидийского). 

Открытие тохарских и особенно анатолийских языков, с одной 
стороны, подтвердило правильность некоторых предложенных 
индоевропейских реконструкций, с другой — заставило пересмот- 
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реть структуру праязыка в том виде, в каком она была восстанов- 
лена в конце ХХ в. 

Таков в настоящее время состав языковой семьи, состоящей из 
языков-потомков относительно единого индоевропейского наро- 
да, который обитал 7—9 тыс. лет тому назад на пространстве, 
которое в настоящее время предполагается между южнорусскими 
степями, Центральной Европой, севером Балканского п-ова и Ма- 
лой Азией. 


Вопросы и задания 


1. Что такое родство языков? Чем оно определяется? 

2. Почему у греков и римлян не могло появиться сравнительное язы- 
кознание? 

3. Почему широкое сравнение разных языков осуществилось только 
в эпоху Великих географических открытий? 

4. Охарактеризуйте с генеалогической точки зрения русский, литов- 
ский, ирландский, каталанский, осетинский языки, язык сингали. 

5. Почему несомненная общность русского камыш! и турецкого Кат 
не свидетельствует о родстве этих языков? 


ЛЕКЦИЯ 2 


СТАНОВЛЕНИЕ СРАВНИТЕЛЬНО-ИСТОРИЧЕСКОГО 
ЯЗЫКОЗНАНИЯ, ВЫРАБОТКА ЕГО ОСНОВНЫХ 
ПОНЯТИЙ И МЕТОДИКИ. ФОНЕТИЧЕСКИЙ 
ЗАКОН, ИСТОРИЯ ЕГО ОТКРЫТИЯ, 
ФОРМУЛИРОВКА. ПОСЛЕДОВАТЕЛЬНОСТЬ 
ФОНЕТИЧЕСКИХ ЗАКОНОВ 


План 


1. Возникновение компаративистики. 
1. Общегерманское передвижение гласных (первый закон Грим- 
ма). 
2. Верхнегерманское передвижение согласных (второй закон Грим- 
ма). 
П. Понятие фонетического закона. 
Ш. Реальность реконструкции. 
ТУ. Исключения из фонетических законов. Спор об их реальности. 
У. Ограниченность фонетических законов в пространстве и време- 
ни, аналогия. «Исключения» из старых фонетических законов как 
следствие более новых. 


У.Джонс и родство языков. — Ф.Бопп и теория агглютина- 
ции. — Я. Гримм, первый и второй законы Гримма. — А.Ф. Потт и 
таблицы звуковых соответствий. — Безысключительность фонети- 
ческого закона. — Аналогия, прекращение действия фонетического 
закона, иноязычные заимствования как ограничения для фонетиче- 
ского закона. — Роль фонетического закона в становлении научной 
лингвистики. 


Г. ВОЗНИКНОВЕНИЕ КОМПАРАТИВИСТИКИ 


Вернемся к первым шагам компаративистики. В конце ХУШ в. 
идея родства групп языков становится все более популярной. 
В 1786 г. главный судья индийской провинции Калькутта Уильям 
Джоне (Лопез), основатель общества по изучению Азии, публику- 
ет работу, где прямо говорит о том, что санскрит и ряд европей- 
ских языков происходят из источника, возможно уже не суще- 
ствующего. В 1792 г. в Праге выходит книга Йозефа Домбровского 
«СезсысМе дег Вонпи5сНеп ЗргасНе ип@ Г.егаиг», где довольно 
последовательно проводилось сравнение славянских языков с дру- 
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гими европейскими. В 1798 г. австрийский иезуит Паулино Вез- 
дино в «П!б5епано 4е апНаийае её аЙлИае Ппёцагит 2еп@сае, 
запзсшщашсае е{ веппапсае» («Рассуждение о древности и родствен- 
ности языков зендского (персидского. — К.К.) и германского») 
приводит конкретный сравнительный материал. Фридрих фон Шле- 
гель опубликовал в 1808 г. трактат «ОБег @е $ргасНе ипа \Ме Ней 
дег ТпФег», где объявил санскрит предком европейских языков. 
Все языки делятся Шлегелем на органические (образующие грам- 
матические формы посредством изменения своего звучания) и 
аффиксальные (где в качестве грамматических показателей вы- 
ступают особые частицы, «приклеивающиеся» к корню). Среди 
органических языков наиболее богат и древен именно древнеин- 
дийский. Поэтому он и является предком остальных. 

Таким образом, родство языков к началу прошлого века было 
строго не доказано, но неоднократно декларировалось. Поэтому 
подлинный основатель сравнительно-исторического языкознания 
Франц Бопи (1791—1867) не ставил своей задачей открыть индо- 
европейскую семью языков, которая в его время была в общем 
определена. На основании данных из родственных языков Бопп 
стремился реконструировать тот язык-предок, из которого они 
все произошли. В частности, вдохновляясь идеями Шлегеля о раз- 
личных типах языка, Бопп стремился определить характер индо- 
европейского языка-предка. В его понимании, флективная систе- 
ма индоевропейской морфологии развилась из агглютинативной 
(теория агтлютинации). Иными словами, все грамматические по- 
казатели восходят к каким-либо значимым (служебным или пол- 
нозначным) словам. К. примеру, суффикс аориста и латинского 
сигматического перфекта (др.-инд. а@-5-ат ‘я указал” (презенс 
441), греч. 86а (бЕкуорл) ‘я показал’, лат. 4 (а{со) ‘я ска- 
зал”) Бопп сравнивал с глаголом е5з — ‘быть’, окончание 1-го л. 
глагола — т? (лат. зит, греч. =, ст.-лит. езтё др.-инд. а5тЕ, гот. 
т) — с косвенным падежом местоимения 1-го л. *те-, номинатив- 
ную флексию -5 с указательным местоимением (др.-инд. 5а, греч. д, 
ст.-лат. зит ‘ешт? ‘его’) и т.д. Некоторые из этих идей до сих пор 
живут в науке, но большинство признаны недоказанными. В ре- 
зультате систематического сравнения флексии в индоевропей- 
ских языках Бопп установил наличие между ними системы соот- 
ветствий, т.е. закономерностей в различии. По меткому замеча- 
нию Б. Дельбрюка, Бопп оказался в положении Колумба: пытаясь 
открыть праязыковую агглютинацию, он открыл родство языков'. 


' Основные сочинения Ф. Боппа, где рассматривается родство индоевропей- 
ских языков: 1) Обег аз Сопуиранопззуяет 4ег ЗапзКгизергаспе т Уеттеспипя ти 
епет дегвпесН свел, 1апетвсНеп, регззсНеп ипа яептапсНеп ЗргасНе, пебз! Ер!зодеп 
4ез Катауапа ип@ МавабНагага {п вепацеп тешснеп ОБегзетипаеп аиз деп 
ОпзтаНежеп, ипд етииеп АБуспииеп аиз дет \№4а’5. — ЕгапКип-ат-Мат, 1816; 
2) Апауцса! Сотрайзоп оЁ йе сопизаноп зумет оЁ бапзКлЕ \иН ше опе т Стеек, 
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Во втором издании своей «Сравнительной грамматики» Бопп при- 
влек практически все известные в его время индоевропейские язы- 
ки (кроме названных в заглавии — также кельтские, церковно- 
славянский и армянский). 

Современник Боппа Расмус Кристиан Раск написал в 1814 г. 
работу «Исследование в области древнесеверного языка, или про- 
исхождение исландского языка», опубликованную в 1818 г. по- 
датски, ав 1822 — по-немецки, где предложил процедуру сравне- 
ния языков, которая и в наше время считается наиболее коррект- 
ной: сначала исландский язык (1 круг) был сопоставлен с норвеж- 
ским (2 круг), затем — с датским и шведским (3 круг), затем — с 
«готскими» языками (немецким, английским, нидерландским, 
фризским — 4 круг), затем — с «фракийскими»'! (латынью и гре- 
ческим — 5 круг). 

Раск допускал также родство этих языков с балтийскими, ар- 
мянским и ирландским языками. Родство «фракийских» с индий- 
скими и иранскими языками он не учитывал, хотя внес свой 
вклад и в их изучение. Раск также довольно четко формулировал: 
а) необходимость регулярных фонетических соответствий между 
родственными языками; 6) особое значение родства граммати- 
ческих показателей. Он первый сравнил «готские» смычные и 
придыхательные согласные с «фракийскими» и установил зако- 
номерности, потом более четко сформулированные Я. Гриммом. 

Якоб Гримм, прославившийся вместе со своим братом Виль- 
гельмом как крупнейший собиратель немецкого фольклора и со- 
ставитель самого объемистого немецкого словаря, подобно брать- 
ям Шлегелям, принадлежал к идеологическому течению роман- 
тиков. Романтизм — это не только особый литературный метод, 
но и определенная философская доктрина, особенно значимая 
для культурологии. Романтики старались постигнуть «дух наро- 
да», проявляющийся во всех сферах его культурной деятельности, 
в том числе фольклоре, мифологии, языке. Поэтому они уделяли 
огромное внимание поискам наиболее древних свидетельств о язы- 
ке и творчестве народа, прежде всего своего собственного. И Якоб 
Гримм для своей «Оешсне СтаттаНК» привлек материал всех 
доступных ему германских языков, создав, таким образом, пер- 
вую их сравнительную грамматику. Помимо внутригерманского 
сравнения, он привлек материал древнегреческого, латинского, 
древнеиндийского. Первый том этого четырехтомного труда, по- 
священный проблемам фонетики, вышел в 1819 г. Здесь, в част- 


Гайп, Регзап, апд Сеппапс. — Гопдоп, 1827 (переработ. англ. пер. первой книги); 
3) УегтесНеп4е СгаттацК ег ЗапзКги, епазсНеп, СпесвзсНеп, | а4етибсНеп, 
ГнашьсНеп СоНзспеп ипа РешесНеп ргасНе. — Вет, 1833 (2-е доп. изд. — 1849). 

' «Готские» языки, в понимании Раска, — германские, «фракийские» — то 
же, что «кельтские» у Лейбница. 
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ности, четкую и завершенную формулировку получили фонети- 
ческие законы, предвосхищенные Л.тен Кате и Р.Раском. 


1. Общегерманское передвижение согласных 
(первый закон Гримма) 


Первый закон Гримма, возможно, следует называть законом 
Раска-Гримма: 

Прьк=ЬЬ, В: лат. ресиз ‘скот’ — гот. Даши, лат. {тез ‘три’, 
греч. трёс, др.-инд. (г4уа5 — гот. ргей (англ. {йгее). 

2) БВ, АН, 81 = Ъ, 4, в: др.-инд. Бйагай, греч. фёро», лат. {его, 
Ц.-сл. верж — гот. ратр ‘он несет’; др.-инд. з&ейной, греч. тех — 
гот. 5евап ‘подниматься’; др.-инд. тадАуау, лат. тефи; — гот. таб. 

3) Ь, 4, в = р, ь К: ц.-сл. влато — англ. рооё; лит. 4апйх ‘зуб’ — 
гот. шпаи (др.-англ. гоа, англ. 00); лат. вепи — гот. Кти ‘колено’. 


2. Верхненемецкое передвижение согласных 
(второй закон Гримма) 
Этот закон был предвосхищен Скалигером и тен Кате. 
Таблица 2.1 
А. После гласных: 
Древневерхне- Современный 
[| поза | мои” | Соя 
р>Й |втерап &т/ап втейен 
{>22 |! Ша22АР Исе, 


К> ии |5” Кап Бгеййап Блесйеп 
В. После согласных, в начале слова: 


р>рЕГ |5Каран 
{>72 |120 
К>в |4 8Кап 





Эти изменения стали именоваться передвижением согласных 
потому, что при мене фонетических характеристик согласных со- 
храняются противопоставления между ними: трехчленная оппо- 
зиция звонкий придыхательный — звонкий простой — глухой про- 
стой превращается в оппозицию звонкий простой— глухой про- 
стой —глухой придыхательный. Все согласные как бы передвига- 
ются в соседнюю клеточку. 
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П. ПОНЯТИЕ ФОНЕТИЧЕСКОГО ЗАКОНА 


Эти соответствия — первые, получившие наименование фоне- 
тических законов. Таким образом, именно Я. Гримм ввел в линг- 
вистику понятие закона как устойчивой, повторяющейся, наблю- 
даемой связи явлений. Именно законы Гримма впервые полно- 
стью и наглядно продемонстрировали закономерности в различи- 
ях сравниваемых языков. р 

В формирование сравнительно-исторического языкознания 
важный вклад внес и русский славист А.Х. Востоков', который в 
своей небольшой книге «Рассуждение о древнем славянском язы- 
ке, служащее введением к грамматике сего языка, составляемое 
по древнейшим оного письменным памятникам» (1820) показал 
важность изучения древних памятников и сопоставления их с 
живыми языками. 

Благодаря сопоставительному анализу Востоков дал интерпре- 
тацию церковно-славянским буквам м и л (так называемые «юс 
большой и малый»). Во всех славянских языках им соответству- 
ютзвуки [у] и [а] (со смягчением предшествующего согласного); 
только в польском на их месте встречаются носовые гласные а, е: 
@4Б, 246, рес, тйезо = джЕъЪ, зжёЪ, пать, млсо = дуб, зуб, пять, мясо. 
Тем самым был открыт еще один важный фонетический закон: 
в русском [у] и [а] слились по две фонемы — исконные прасла- 
вянские *и, *а и носовые гласные. Другой важный закон, откры- 
тый Востоковым: соответствие славянских сочетаний гласных с 
плавными, иначе — закон полногласия. 


Таблица 2.2 





Иными словами, праславянскому *ТоВТ, ТоТ (Т — любой со- 
гласный) соответствуют южнославянское и чешское га, польское 
го, восточнославянское ого; соответственно праславянское *ТегГ 
в восточнославянском отражается как еге, в западно- и южносла- 
вянском — как ге: рус. берег, ц.-сл. вр№гъ, болг. брегь, сербохор- 
ват. брщег, польск. Бггев, чеш. бгёй. Это соответствие не имеет 
исключений. 


' Александр Христофорович Востоков (1781—1864), побочный сын барона 
Х. Остен-Сакена, получил при рождении видоизмененную фамилию отца — 
Остенек. Будучи, как многие обрусевшие немцы, славянофилом, перевел ее на 
русский язык. 
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Ш. РЕАЛЬНОСТЬ РЕКОНСТРУКЦИИ 


Здесь сразу может возникнуть вопрос: существуют ли все-таки 
доказательства того, что реконструированный язык выглядел именно 
так, а не иначе? Каковы критерии реконструкции? В качестве них 
можно предложить внешние соответствия (т.е находящиеся за пре- 
делами данной группы языков). Там, где группа языков входит в 
родственную семью, внешние аналоги позволяют уточнить облик 
реконструированных слов (именуемых архетипами); славянскому 
имени корова соответствует лат. сегра ‘косуля, олениха’, и это со- 
поставление повышает вероятность реконструкции праславянского 
архетипа *Когра; аналогично славянское наименование город на- 
ходит параллель в германском: гот. гал ‘сад, ограда’ (нем. Сбапен, 
англ. дагаем). К. тому же корню, по-видимому, относится и назва- 
ние фригийского города Сог1оп (столицы Фригийского царства). 

Иногда же слова древнего языка заимствуются соседними. По- 
теряв связь с родной фонетической системой, такое. слово может 
законсервировать старый внешний облик. В Х в. угорское племя 
венгров из Заволжья пришло в Паннонию, населенную славяна- 
ми. Поэтому в венгерском языке довольно много славянских за- 
имствований, относящихся прежде всего к сельскому хозяйству: 
венг. 52агка! = сорока (праслав. *507ка); 52айта = солома (праслав. 
*5о[та); готуге4 = сжефдъ (праслав. *50т-ед-). Итак, звучание 
«юса большого» и праславянского *ог подтверждено независимым 
источником. Это принципиально важно. 


Праформы и архетипы, восстановленные в соответствии с фонети- 
ческими соответствиями родственных языков, — это не изобретение 
лингвистов, а восстановление реальных языковых форм. 


Среди языков, изучавшихся компаративистами в ХХ в., осо- 
бая роль принадлежала романским. Для этой группы не только 
было доказано родство, но также известен (и обширно докумен- 
тирован) их праязык — латынь. Однако романские языки проис- 
ходят не непосредственно от классической латыни времен Цице- 
рона и Цезаря, а из нелитературного, живого языка, который в 
античной филологической традиции именовался зело гизйсих ‘сель- 
ская речь’, Дивиа ишеат ‘обыденный, общераспространенный язык’ 
в оппозиции к Иириа еевапз ‘изысканный, обработанный язык°. 
Какмы видели, первым показал родство романских языков Данте 
Алигьери; на уровень же Х[Х в. их изучение вывел Фридрих Диц, 
выдающийся знаток романских языков и литератур. Сопоставляя 
с помощью уже выработанных методов сравнения родственные 
романские языки, Диц пришел к выводу о том, что их архетип 
отличается от латинского. 





' Венгерское 52 читается как [<]. 
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Таблица 2.3 


[Французский [ Испанский [ Итальянский [ Латинский [ Наролатинский| 
| ре | реа _| рео (т У) | римуриит | __*риа 





от __| ота | ого | вит | “вина 


Из приведенной таблицы хорошо видно, что общероманское 
слово груша должно восстанавливаться как имя с основой на -а, 
тогда как в латыни известны р!миз (Г) ‘грушевое дерево’и риит 
‘плод груши’. Соответственно, лат. аигб не объясняет всех фоне- 
тических особенностей франц. олеЩе, испан. олега, итал. огессН о: 
они могут быть выведены только из уменьшительной формы 
аитсша. Уже после выхода в свет основных работ Дица (1836 — 
1845) были найдены поздние латинские надписи, сделанные на 
смеси литературной и «вульгарной» латыни, где наличествовали 
именно предсказанные Дицем формы. 

Таким образом, сравнительная грамматика превратилась в де- 
дуктивную и подлинно научную дисциплину, которая на основа- 
нии установленных соответствий выводит общие законы и может 
нисходить от общего к частному. Соответственно, законы этой на- 
уки отвечают главному гносеологическому требованию: они не толь- 
ко описывают связи и взаимодействия явлений, но и позволяют их 
предвидеть. Произошло это во многом потому, что еще один круп- 
нейший лингвист начала Х/Х в. — Август Фридрих Потт — опуб- 
ликовал в 1832 г. таблицы основных фонетических соответствий 
базовых индоевропейских языков. При отсутствии таких таблиц 
лингвистика не может претендовать на статус строгой науки. По- 
казателен пример Ф. Боппа, который после блестящих работ, за- 
ложивших основу индоевропеистики, стал доказывать родство ин- 
доевропейских языков с картвельскими (грузинским, мингрель- 
ским и сванским) и даже с полинезийскими. Эти сравнения не 
были подтверждены фонетическими соответствиями и не могли 
быть приняты наукой'. 


ГУ. ИСКЛЮЧЕНИЯ ИЗ ФОНЕТИЧЕСКИХ ЗАКОНОВ, 
СПОР ОБ ИХ РЕАЛЬНОСТИ 


К середине ХШХ в. индоевропеистика уже вполне оформилась 
как особая дисциплина. Однако в ней существовало много неясно- 
стей, связанных с ее базовым понятием — фонетическим зако- 
ном. Дело в том, что из установленных лингвистами правил наби- 


' Впрочем, гипотеза об индоевропейско-картвельском родстве вновь возник- 
ла в ХХ в. в рамках так называемой «ностратической» теории, объединяющей 
индоевропейский со многими языками Евразии. Одиако сама ностратическая 
теория строго не обоснована. 
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ралось уж слишком много исключений. Приведем лишь несколь- 
ко примеров. 

1. Известен закон, гласящий, что интервокальное -5- в грече- 
ском выпадает: др.-инд. /4назах, лат. репемз — греч. уё\еос (род. п. 
от общеиндоевропейского *8епоз/ вепез ‘род’). Но при образова- 
нии аористов -5- сохраняется и в окружении гласных: \\кбйо — 
ё\(кпох ‘побеждать’, отроВё — ёотроВтос ‘вращать’, уёфорбы — 
усфбршоа ‘мостить’, корбууцши —&кбреоа ‘кормить’. 

2. Другой закон гласит, что и начальное 5- в греческом выпада- 
ет, оставляя своим следом густое придыхание: &бра ‘трон’ (лат. 
5еЙа <*зеа-1а). Но этому противоречит 0 ‘трясти’. Аналогично 
интервокальное -5- в латыни переходит в -/- (закон ротацизма): 
хепи; — вепей5, (етриз —1етроп5, тоз— топ5. Но этому противоре- 
чит форма латинского перфекта т, причастия сазиз. 

3. В древнегреческих и древнеиндийских и германских со- 
гласных нет полного соответствия. Как отмечалось выше, обыч- 
но др.-инд. звонким придыхательным соответствует герм. звон- 
кие, греч. глухие придыхательные: др.-инд. фйауай ‘становиться’ — 
греч. фбб ‘расти(ть)’, англ. ве ‘быть’. Противоречия: нем. Верег — 
др.-инд. бабйгиз ‘бобер’; греч. леудербс — др.-инд. рапайий ‘тесть’; 
греч. был — др.-инд. 444ай ‘давать’, но тт — 4аайаи “класть’. 

4. Имеются и иные отступления от закона Гримма: др.-инд. 
риаг, греч. похйр, лат. рагег, но гот. Ладак; гот. (айип (др.-инд. 
Чаха, лат. десет, греч. бека, ц.-сл. десдть) — Лт/-Цеих (греч. бекйс, 
рус. пять-десят): в данном случае общеиндоевропейским глухим 
соответствуют германские звонкие, а не спиранты. 

5. При анализе родственных языков или внутри одного неред- 
ко обнаруживаются «нестандартные» соответствия: рус. цвет — 
укр. квип; рус. узел — вензель, угр— венгр. 

На основании подобных примеров два крупнейших лингвиста 
середины ХХ в. — Август Шляйхер и Георг Курциус — выдвинули 
учение о двух типах фонетических законов: «охватывающих весь 
языковой организм» и «охватывающих лишь его часть» (Шляй- 
хер), регулярных и «спорадических» (Курциус). При внешней за- 
манчивости такой подход представлял собой и немалую опасность: 
любое произвольное сопоставление можно объявить «спорадиче- 
ским» законом: где критерий для отличия регулярного закона от 
спорадического? ь 

Однако не хотелось бы представлять дело так, как будто Шляй- 
хер и Курциус внесли в стройную науку путаницу. Напротив, оба 
этих выдающихся филолога способствовали завершению опреде- 
ленного этапа в компаративистике. 

А. Шляйхер (1821 — 1868) в своем творчестве руководствовался 
двумя доктринами, перенесенными в лингвистику из других об- 
ластей знания: биологизмом и гегельянством; он был пропаган- 
дистом дарвиновского эволюционного учения. 
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С одной стороны, он полагал, что язык есть живой организм, 
который рождается, развивается и стареет; как и другие организ- 
мы, язык подвержен эволюции (в дарвиновском понимании). Раз- 
личные типы языков Шляйхер сравнивал с разными видами орга- 
НИЗМОВ: «аморфные» (т.е. лишенные морфологически выражен- 
ных грамматических показателей) — с низшими одноклеточны- 
ми животными и растениями; агглютинативные — с беспозвоноч- 
ными животными (членистоногими) и споровыми растениями, 
флективные — с позвоночными животными и семенными расте- 
ниями. р 

С другой стороны, Шляйхер полагал, что развитие любого яв- 
ления подчиняется гегелевской триаде «тезис—антитезис—син- 
тез». В применении к языковому типу это означает, что каждый 
язык проходит стадию аморфности, потом может развиться в агг- 
лютинативный, затем — во флективный (прогресс языка), затем 
флективный строй большинства языков разрушается и преобразу- 
ется в аналитический. Тем самым он как бы снова возвращается 
на аморфную стадию. Именно так Шляйхер мыслил развитие ин- 
доевропейского праязыка: от гипотетического аморфного состоя- 
ния (зарождение, тезис) через богатейшую флективную систему, 
представленную в древнегреческом и древнеиндийском (расцвет, 
антитезис) к аналитическому строю новых языков (деградация, 
синтез). Вслед за Боппом Шляйхер считал одной из важнейших 
задач науки реконструкцию праязыка, но здесь он не ограничи- 
вался только морфологическим строем, а старался восстановить 
все возможные уровни (не ставя, правда, специальной задачей 
реконструкцию синтаксиса). 

Шляйхер приписал праязыку древнеиндийский вокализм: *, 
*и, *а (из последнего в европейских языках спорадически разви- 
лись также е, о) и древнегреческий консонантизм (признавая, 
правда, что глухие придыхательные в греческом развились из звон- 
ких). Его вера в реальность реконструкции была такова, что он 
даже написал на праязыке басню. 

Составление текста на реконструированном языке было встре- 
чено весьма скептически; однако здесь у Шляйхера нашлись по- 
следователи: в 1939 г. ввышедшей посмертно книге Г. Хирта «Ге 
НаирргоМет 4ег 1пдовептап1$ К» содержалось «переписывание» 
басни Шляйхера на более современный вариант реконструкции, 
это же сделали через 40 лет У.Ф. Леман и Л. Згуста'. 

О значении работ Шляйхера прекрасно сказал крупнейший 
французский языковед начала века А. Мейе: «“Восстановление” 
Шлейхером индоевропейского праязыка при помощи историче- 


' См.: Гейтапп И. РЕ., сима Г. ЗсМесНнег”$ 1айе аЙег а сепиигу // Зе; т 
Часпгогис, зупеНтотс ап гуро!оса! МиршИс$: Ремзсний О. $2етегепу!. — 
Атяегдат; РНИаде!рма, 1979. 
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ски засвидетельствованных языков этого семейства было гениаль- 
ным нововведением; но составление текста на этом реконструиро- 
ванном языке было грубой ошибкой»'. Сам факт восстановления 
праязыка знаменовал собой завершение важного этапа в науке. 

В настоящее время чрезвычайно популярно учение американ- 
ского философа Томаса Куна о наличии в науке на определенном 
временном срезе группы теорий и идей, объединенных общими 
методологическими основаниями, — так называемых научных па- 
радигм. Накопление новых методов и идей ведет к смене пара- 
дигм, т.е. к научным революциям?. Применив это понятие к ис- 
тории индоевропеистики, российский лингвист Э.А. Макаев по- 
казал, что Шляйхер (при всех недостатках его подхода) создал 
завершенную парадигму индоевропейского языкознания. 

Что же касается Г.Курциуса (1820—1885), то его заслуги в на- 
уке не менее велики. Он в своей книге Сгопд24ве дег пес 5сПеп 
Нуто]озе (4-е изд. — Герав, 1879) вывел эту науку на уровень 
сравнительно-исторического языкознания, показал важность стро- 
гого применения фонетических законов, морфологического и сло- 
вообразовательного критерия. Значительную часть этой книги за- 
нимает описание спорадических фонетических законов. 


У. ОГРАНИЧЕННОСТЬ ФОНЕТИЧЕСКИХ ЗАКОНОВ 
В ПРОСТРАНСТВЕ И ВРЕМЕНИ, АНАЛОГИЯ. 
«ИСКЛЮЧЕНИЯ» ИЗ СТАРЫХ ФОНЕТИЧЕСКИХ 
ЗАКОНОВ КАК СЛЕДСТВИЕ БОЛЕЕ НОВЫХ 


Принципиально иной подход к фонетическому закону был пред- 
ложен младограмматиками. Время рождения младограмматическо- 
го направления можно указать точно: 1876 г. В этом году вышел 
первый выпуск книги «МогрНо!оя1сНе ОтиегзисНипвеп» Г. Остгофа 
и К. Бругмана. В предисловии к ней была изложена доктрина, ко- 
торой руководствовались эти ученые в своей исследовательской 
практике. В том же году приват-доцент Московского университета 
Ф.Ф. Фортунатов начал читать курс лекций «Сравнительное язы- 
коведение», в котором руководствовался положениями, легшими в 
основу современного языкознания, причем не только сравнитель- 
но-исторического. Фонетический закон ими определен как изме- 
нение определенного звука в строго определенной позиции. С точки 
зрения младограмматиков, этот закон настолько же абсолютен и 
непреложен, насколько и законы естественных наук. 

Но язык меняется, и в связи с этим действие фонетического 
закона ограничено временем. Следовательно, по истечении вре- 


' Мейе А. Сравнительный метод в историческом языкознании. — М., 1954. — С. 21. 
2? См.: Кун Т. Структура научных революций. — М.., 1975. 
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мени действия одного фонетического закона может сформиро- 
ваться другой. 

Важную поправку дает фонетическим законам аналогия, кото- 
рая определяется как взаимовлияние и взаимодействие двух язы- 
ковых единиц, обычно одного языкового уровня. Это взаимодей- 
ствие и взаимовлияние проявляется в том, что одна единица ви- 
доизменяется по образцу другой. Действие аналогии можно пока- 
зать на примере казуса, случившегося со знаменитым актером 
начала. века В.П.Далматовым, которому нужно было сказать по 
ходу пьесы: «Принесите мне перо и чернила». Однако сначала у 
него вырвалось: «Перо и черо» (второе слово по образцу перво- 
го), — затем: «Перила и чернила» (первое слово по образцу второ- 
го). Действие аналогии, таким образом, тесно связано со структу- 
рой слова. Понимая это, младограмматики создали свой поня- 
тийный аппарат для ее описания. Один из теоретиков и крупней- 
ших представителей этого движения — Герман Пауль — разрабо- 
тал концепцию «вещественных» И «формальных» групп слов; в 
представлении же Ф.Ф. Фортунатова!, каждое слово входит в два 
множества, определяемых основной и формальной принадлежно- 
стью слова. Первая принадлежность объединяет слова с единой 
основой (например, стол, стола, столу), вторая — слова с единым 
грамматическим показателем (дому— волку— столу). 

Аналогия распространяется на слова, объединенные основ- 
ной принадлежностью, если в самой основе имеются вариации: 
фопоз— потоп = нопог— попот5 (выравнивание по косвенному па- 
дежу). Возможна аналогия и по формальной принадлежности, когда 
происходит выравнивание показателей, выражающих граммати- 
ческое значение: др.-англ. еуеп (мн. ч. от еуе ‘глаз’) по аналогии с 
другими английскими формами множественного числа заменилось 
на еуе; по пропорции еуеп : шошез = еуе5 : шошез. Общеграммати- 
ческое значение аналогии состоит в том, что она повышает сис- 
темность языка, внося упорядоченность в его отдельные микроси- 
стемы. В исторической же фонетике аналогия существенно коррек- 
тирует действие фонетического закона. Греческие аористы у глаго- 
лов с презенсом на гласный не утратили сигматический показатель 
по аналогии с консонантными основами: ВАйлто (из более древ- 
него *ВЛёВио) : &-ВАолфо (&-ВАоВо-) = отроВёю (<*отроВио) : х; 
по закону аналогии х = ёотрбВпои. 

Другой важный фактор ограничения фонетического закона — 
время. Всякий фонетический закон действует в определенный про- 
межуток времени и по его истечении может быть заменен другим. 
Это относится и к закону выпадения начального 5- перед гласным 


' Ф.Ф. Фортунатова условно можно также отнести к младограмматикам, но 
следует подчеркнуть, что его концепция имеет ряд существенных отличий от 
немецкого младограмматизма. 
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в греческом. По истечении действия этого закона развился но- 
вый: и.-е. */, 4+ и> о: греч. в соотносится с др.-инд. 16сй. На 
основании совместных свидетельств выводится архетип *ей-. По- 
казательна судьба различных местоимений в греческом: индоев- 
ропейское возвратное местоимение *5е (лат. 5е, гот. 5%, ц.-сл. ск) 
отражается в греческом как &, а местоимение 2-го л. с основой *1и 
(ср. др.-инд. ат) — как вой (дат. п.), оё (вин. п.). По своей 
основной принадлежности к этой парадигме основа */и перешла в 
0%, хотя данной позицией переход {1 > а не мотивирован (ср. со- 
хранение старой основы в дорийском номинативе и аккузативе 
тб, беотийском 105). 

Нечто аналогичное наблюдается и в латыни. Исконное -5- в 
интервокальном положении подвержено закону ротацизма, но в 
формах тё5т, сазиз, саезиз -5- возникло из сочетания -#5-, -й-: т! < 
тй-57; сазиз < саз-из < сай-зих < сад-15, саезих < саез-из < саей-5и; 
< саей-1из5. 

Таким образом, сопоставляя результаты действия различных 
фонетических законов, можно получить ценную информацию об 
их последовательности. Такая последовательность именуется от- 
носительной хронологией. В качестве ее примера обычно приво- 
дятся 1-я и 2-я славянские палатализации. Палатализацией име- 
нуется смягчение согласных (первоначально — подъем языка к 
мягкому нёбу при их произнесении). Дальнейшее противопостав- 
ление палатализованных фонем непалатализованным приводит к 
тому, что первые могут продвинуться в произношении: задне- 
язычные согласные переходят в переднеязычные. Этот процесс 
универсален, когда за согласными следуют гласные переднего ряда, 
и продвижение вперед заднеязычных в этой позиции — также 
широко распространенное явление. 

В праславянском имели место три палатализации. Перед и-е 
*1, *е фонемы изменялись следующим образом: к = ч, г = ж, Хх > 
ш (пеку— печеши, вегу — вежиши, мхъ — мшькъ). После оконча- 
ния действия этого фонетического закона структура славянского 
слога преобразовалась согласно закону отрытых слогов: каждый 
слог должен был заканчиваться на гласный. Вследствие этого диф- 
тонги подверглись монофтонгизации, превратившись в гласные 
переднего ряда: *е{ > и, *а! (< и.-е. *01, *а) > %. Перед новыми 
переднерядными гласными заднеязычные видоизменились следу- 
ющим образом: к = ц, г = 3, Х = © (цна = лит. Ката, врагъ — 
врази, грхъ — гр№си). Это — так называемая вторая славянская 
палатализация. Иными словами, первая палатализация произо- 
шла до действия закона открытых слогов, вторая — одновременно 
с ним. 

Итак, фонетический закон распространяется на все случаи на- 
хождения вовлеченного в него звука в релевантной позиции. Фор- 
мула фонетического закона: Г. {а>5} / Р/Т (звук а в языке Г. в 
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позиции Р во время Т переходит в звук 2). Корректирует действие 
фонетического закона аналогия. Ее истоки кроются не в фонети- 
ческом уровне, поэтому она не может видоизменить все позиции, 
отчего и складывается впечатление непоследовательности в фо- 
нетическом законе. Другие непоследовательности могут объяснять- 
ся действием новых законов. 

К примеру, в 1863 г. немецкий математик и лингвист Г. Грасс- 
ман обратил внимание на то, что в древнеиндийском и древнегре- 
ческом в одном корне не могут быть два придыхательных соглас- 
ных. Примеры приведены выше под пунктом 3. 

Сравнивая 4аайат! с т(9'рл, Грассман без труда установил, 
что первый согласный в этих глаголах был придыхательным. Ины- 
ми словами, в случае присутствия двух аспират в греческом и ин- 
дийском корне первая их них теряла свою придыхательность. В гре- 
ческом она превращалась в глухую, в древнеиндийском — в звон- 
кую. Из этого следует важный вывод: закон Грассмана имел место 
в тот период, когда индоевропейские звонкие придыхательные в 
греческом оглушились. Следовательно, он действовал параллель- 
но в обоих языках, хотя, возможно, не без взаимовлияния. Имен- 
но поэтому нем. ВеБег строго соответствует др.-инд. Барйгиз. 

В германских языках также имелись отступления от закона 
Гримма. Они приведены в пункте 4 (с. 34). В 1876 г. датский гер- 
манист К. Вернер сравнил германские слова с их индоевропейски- 
ми соответствиями. Он обратил внимание на то, что все наруше- 
ния закона Гримма появляются только там, где в соответствую- 
щем древнеиндийском или древнегреческом согласный находит- 
ся между ударной и безударной гласной. В этой позиции / > 5 
(нем. 4йеп ‘мочь’, но 4агреп ‘нуждаться’), р > 4 (риаг = Дадаг), 
й > # ((айил ‘десять’ — Дту-Ивуих ‘пять-десят’, ударение см. в др.- 
инд. 445а, греч. бёка ‘десять’, но греч. бекйс, рус. пять-десят), 
5 > г(англ. ша; — шеге, ударение в индоевропейском перфекте см. 
в др.-инд. ибаа ‘он знает’, но ии ‘они знают’). Закон Вернера 
имеет особое значение: благодаря ему было открыто подвижное 
прагерманское ударение, место которого соотносится с тем, что 
мы находим в древнеиндийском. Таким образом, германские языки 
дают важный материал и для акцентологической реконструкции. 

Наконец, фонетический закон имеет не только временные, но и 
пространственные ограничения: позиция Р, релевантная для фоне- 
тического закона в одном диалекте, может оказаться нерелевант- 
ной в другом. Заимствования из близко-, неблизкородственных и 
совсем не родственных языковых идиомов'! могут внести в язык 
новые звуки и фонемы. Так, фонема <ф> не свойственна русскому 
языку, она встречается только в заимствованиях. Отсутствует в рус- 


' Идиом — любая форма существования языка: от отдельного говора до 
самостоятельного языка. 
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ской фонетике не только самостоятельная фонема, но и аллофон 
<|>; однако именно фрикативный звук встречается в бог [б0Н], 
господь [Влспбд?]; правда, это слово иногда произносится и с взрыв- 
ным [г]. Но бесспорно фрикативный звук представлен в зватель- 
ном падеже господи [поспъд’и]. Оба этих слова заимствованы из 
церковно-славянского и сохраняют его фонетические особенно- 
сти'. 

Понятно, что заимствованные слова могут отражать действия 
фонетических законов, неизвестных в заимствующем языке. В юж- 
нославянских языках (к которым принадлежит и церковно-сла- 
вянский) действовала еще одна палатализация, не засвидетель- 
ствованная в других славянских: в сочетаниях *кв, *гв с передне- 
рядными гласными заднеязычные превращались в аффрикаты: 
ивфть (< *Кией- ‘сиять’, англ. шйЙе, др.-инд. 5иЙта ‘блестящий’). 
Русское цвет, таким образом, тоже заимствовано из церковно- 
славянского, тогда как украинское квйи сохраняет исконную вос- 
точнославянскую форму. Русскому узел, угр противостоят заим- 
ствованные вензель, венгр (из польск. ие2е[, иешег). В латинском 
языке есть заимствования из сабелльских, тоже не полностью от- 
вечающие правилам латинской исторической фонетики (самый 
яркий пример — ог4еит и йог4еит ‘ячмень’: первое слово сабин- 
ского происхождения, второе — исконно латинское). 

Все вышеизложенное показывает, что фонетический закон от- 
вечает всем критериям, предъявляемым к научному закону. Ни- 
какой закон и научная теория не может объяснить всей действи- 
тельности. Но правильно сформулированный закон обладает кри- 
терием четкости: для него должны быть установлены условия, когда 
он не действует?. Отступление от закона само должно быть зако- 
номерно. Исследование условий, в которых возможно отступле- 
ние от фонетических законов, приводит: а) к открытию новых 
закономерностей, уточнению позиционных, пространственных и 
временных характеристик фонетического закона; 6) устанавлива- 
ет относительную хронологию различных фонетических законов; 
в) во многих случаях предоставляет информацию о древних кон- 
тактах языка с родственными и неродственными диалектами. Иног- 
да изучение группы слов, закономерно отступающих от фонети- 
ческих закономерностей, приводит к открытию суб- или адстрат- 
ного языка, не засвидетельствованного никакими текстами. Надо 


' Об орфоэпии Кирилла и Мефодия, конечно, судить нет возможности. Фри- 
кативные фонемы в церковно-славянском могут быть достоверно документиро- 
ваны в ХУПИ — ХУШ вв., когда в Русской православной церкви важную роль 
играли выходцы с Украины и Белоруссии, выпускники Киево-Могилянской ака- 
демии, для произношения которых были характерны именно фрикативные со- 
гласные. 

2 Этот критерий иначе называется критерием фальсификации. См.: Поппер К. 
Логика и рост научного знания. — М., 1983. 
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ли говорить о необычайной лингвистической, исторической и 
культурной ценности такой информации. 

Поэтому открытие фонетического закона стало одним из круп- 
нейших достижений науки ХХ в. и гуманитарной науки вообще. 
Фонетический закон создал науку фонологию, которая произвела 
настоящую революцию в лингвистике и других науках (причем не 
только гуманитарных). Первой гуманитарной наукой, претендую- 
щей на истинно научную строгость, стало именно сравнительно- 
историческое языкознание. В этом непреходящее значение фоне- 
тического закона. Благодаря ему удалось найти две минимальные 
единицы языка — минимально звучащую (фонему) и минимально 
значимую (морфему). Эти открытия сыграли не менышую роль в 
лингвистике, чем открытие атома и молекулы — в химии и физи- 
ке, клетки — в биологии'. 


Вопросы и задания 


1. Что такое фонетический закон? 

2. Что такое аналогия? 

3. Какие явления лежат в основе фонетических изменений: древне- 
русское вогъ — звательный падеж коже — множественное число возни, 
но современное бог — боги? Как отличаются русское могу — можешь и 
украинское можу — можеш? 


' Продолжая аналогию, можно сказать: фонема как мельчайшая единица языка 
подобна атому, морфема как мельчайшая организованиая единица языка может 
быть сравнена с молекулой. 


ЛЕКЦИЯ 3 


СРАВНИТЕЛЬНАЯ ФОНЕТИКА. 
ИНДОЕВРОПЕЙСКИЙ КОНСОНАНТИЗМ. 
РЕКОНСТРУКЦИЯ РЯДОВ ИНДОЕВРОПЕЙСКИХ 
СОГЛАСНЫХ. ПРОБЛЕМА ЯЗЫКОВ 
СЕМТОМ И $АТЭМ 


План 


1. Основные понятия фонологии. 

П. Фонетические соответствия индоевропейских согласных. 
Ш. Основные фонетические процессы в отдельных группах. 
ГУ. Проблемы сепшт и 5агэт. 


Основные понятия фонологии: признак (ряд, серия), позиция, ней- 
трализация. — Дивергенция и конвергенция в исторической фонети- 
ке и филологии. — Губной, зубной, гуттуральный, лабиовилярный ряды 
в индоевропейской фонетике. — Проблема количества рядов. 


1. ОСНОВНЫЕ ПОНЯТИЯ ФОНОЛОГИИ 


В фонологии существуют три базовых понятия, на характерис- 
тике которых можно построить описание любой фонологической 
системы, — «признак», «позиция» и «нейтрализация». 

Признак — это всякая значимая характеристика фонемы или 
ее отсутствие. Звонкость— глухость, напряженность — ненапряжен- 
ность — признаки серни (способа произношения звука), передне- 
заднеязычность — признаки ряда (места возникновения звука). 
Набор признаков иногда именуется пучком. Наличие/отсутствие 
признака объединяет фонемы в противопоставленные друг другу 
пары. Их соотношение называется оппозицией. Оппозиция, опи- 
рающаяся только на один признак, именуется привативной. 

Позиция — это сочетаемость фонем друг с другом, их связь с 
ударением, интонацией. Позиция может быть сильной и слабой. 
В сильной позиции проявляются все признаки фонемы, в слабой 
происходит нейтрализация. 

Нейтрализация — это утрата фонемой своего признака, так, 
что она звучанием уподобляется другой (противопоставленной ей 
по данному признаку) фонеме. Например, для русских звонких и 
глухих согласных сильная позиция — перед гласной, слабая — 
перед большинством согласных (за исключением <в, ф>, сонор- 
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ных Фр, л, м, н>). Фонема в определенной позиции называется 
аллофоном. 

В исторической фонетике и фонологии, помимо этого, суще- 
ственную роль играют также понятия дивергенции и конверген- 
ции, иначе, «щепления» (5рШ) и «слияния» (тегвег) фонем: в ре- 
зультате действия фонетических законов и его прекращения по- 
зиции меняются. Аллофон, возникший в слабой позиции, может 
приобрести статус самостоятельной фонемы. В результате этих 
процессов иногда образуются новые пучки дифференциальных 
признаков, которых не было в предшествующем языковом состо- 
яНии. 

Судить о сильных и слабых позициях в праиндоевропейской 
фенологической системе не представляется в большинстве случа- 
ев возможным: эти категории выявляются на основе анализа об- 
разцов речи, которыми мы в данном случае не располагаем. Сла- 
бые позиции можно реконструировать в предыстории отдельных 
индоевропейских языковых групп, наблюдая, каким образом об- 
щее фонологическое наследие преобразуется в оригинальную фо- 
нологическую систему отдельных языков. Общеиндоевропейская 
фонетика здесь выступает как абстракция, своего рода инвариант, 
реализующийся в вариантах — языках-потомках. 

Согласные фонемы различаются по месту образования (в губ- 
ной области, передней, средней или задней части языка) и по 
способу преодоления ротовой преграды (взрывной — с резким 
разрывом, щелевой — с образованием узкого раствора, и т.д.). 
Образованные в одном месте фонемы объединяются в ряды, обра- 
зованные одним способом — в серии. 

Вследствие ее гипотетического характера трудно с точностью 
говорить и о ее основных характеристиках. Некоторые из них, как 
будет показано далее, стали предметом острых дискуссий. Тем не 
менее можно утверждать, что система консонантизма характеризо- 
валась следующими признаками: губной /зубной (переднеязычный) / 
заднеязычный (гуттуральный) ряды; звонкая/глухая / придыхатель- 
ная серии. 

Дискуссионен вопрос о количестве заднеязычных рядов (назы- 
вают от одного до трех) и о количестве собственно серий (от двух 
до четырех). В последнее время появились теории, по-новому рас- 
сматривающие первоначальные различительные признаки в ин- 
доевропейском консонантизме. Мы исходим из традиционной ре- 
конструкции, принятой в большинстве пособий по индоевропеи- 
стике: четыре ряда (губной, переднеязычный, заднеязычный про- 
стой и лабиализованный), три серии (глухая простая, звонкая про- 
стая, звонкая придыхательная). 

В дальнейшем мы представим фонетику индоевропейских язы- 
ков в сравнении с реконструированным общеиндоевропейским в 
виде таблиц. 
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П. ФОНЕТИЧЕСКИЕ СООТВЕТСТВИЯ 
ИНДОЕВРОПЕЙСКИХ СОГЛАСНЫХ 


Таблица 1 
Глухие простые 


ЕТ ТЕЕЫЕТ- 
ЕК | 
а 
ЕЕЕЕМЕЕ ВЕ | 
р еек не рр тан 


*р: *реф-5 / ро4-5 ‘нога’: др.-инд. раг, рада, греч. побс, поббс (дор. 
166), лат. рез, рей, гот. /о1из (англ. 001, нем. Ецв), арм. от, 
слав. подъ; 

*роиёр ‘отец’: др.-инд. риаг, греч. патир, лат. райег, гот. /Дадаг (нем. 
Ее”, др.-ирл. а! арм. вауг, тох. А расаг, В расег; 

*ро1- ‘владеть’: др.-инд. рёйй ‘хозяин’, рат! ‘хозяйка’, греч. пбт< 
‘супруг’, пбтуц ‘владычица’, лит. раб ‘сам’, слав. гос-подь; 
*ерЁ/ ор! ‘у, рядом’: др.-инд. 4рь, авест. а’р!, греч. &п(, лат. ороме! 
(ор-иопе) ‘важно’, гот. Хита (*ер!-{етоз) ‘следующий’, др.-ирл. 
{аг ‘через’, арм. ег ‘однако’, алб. врёгё ‘свыше’, лит. ар!е, тох. 

В р/ ‘конечно’; 

*1. *тефех ‘три’: др.-инд. гдуау, греч. трё\с, лат. {тез, гот. ргей, слав. 

три; 

*1ер- ‘греть’: др.-инд. {4рай, лат. {ерео, слав. теплъ; 

*рег- ‘лететь’: др.-инд. рб!ай, греч. тёпта ‘падать’ — лёторол 
‘лететь’, лат. реппа (<*рег-па) ‘перо’, нем. Реег (др.-англ. /ерег) 
‘перо’ др.-ирл. ейай (<*ре!-опй) ‘крыло’; 

*К: *Кеи- ‘слышать’: др.-инд. $/ндй, $74раз ‘слава’: греч. кб ‘слы- 
шать’, кАбос ‘слава’, лат, {и-с/и!из ‘знаменитый’, гот. Ийогап ‘слы- 
шать’, слав. слоути, слово, слава; 

*Кта- ‘сердце’: греч. карб, лат. сог, сог4 5, гот. йайто, др.-ирл. 
стае, лит. Ят@, слав. срьдце; 

*рогко- ‘(домашняя) свинья’: лат. рогсиз, лит. ра? аз, рус. по- 
рось, др.-ирл. огс; 

*Ки: * КЕ / К"е/ о вопросительно-относительное местоимение: др.- 
инд. каз, т, авест. Каз, лат. диз, даша, греч. т{с, те, гот. Ара, 
лит. Ка$, слав. къто, чьто, др.-ирл. сё 
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*Ктей- ‘считать, думать, определять’: др.-инд. сдуе, стди ‘наблю- 
дать’, греч. 11% (<*® Яо) ‘платить’, по & ‘делать, творить’, 
по\\1 ‘кара’ (лат. заимствование роена), лит. Кта, слав. ина; 

*репК”е ‘пять’: др.-инд. райса, греч. пёуте, лат. дитдие, гот. Лту, 
лит. репкГ, др.-ирл. стс, слав. пать; 


Таблица 3.2 
Звонкие простые 


паре 
РР БЕ Р 
СО О О 
рн 
ыы ророр К ар ровя 


*6: *Бе[- ‘сила’: др.-инд. Ба[ат, лат. 4е-Б 5 ‘немощный’ (с отрица- 
тельной приставкой), греч. ВеАт(фу ‘лучший’, ВёАллотоб ‘са- 
мый лучший’, слав. один; 

*Фйеиб- ‘глубокий’: гот. @ирз, лит. 4ибиз, слав. дъЕрь, дъно, гал. 
Дитпо-мх ‘владыка мира’; 
*ве]- ‘болото’: слав. клато, англ. роо! ‘болото’; 

*4: *40- ‘давать’: др.-инд. 444ай, греч. бфбырл, лат. 40, гедао (<*те- 
ао); , 

*4ет- ‘связывать’, *40тохз ‘дом’: др.-инд. датуай ‘связывать’, 
дат, 4атаз ‘дом’, греч. дёро, бброс, лат. дотиз, слав. домъ; 
*5е4- ‘сидеть’, *5й4 (<*5$1-54-) ‘садиться’: др.-инд. Май ‘сидеть, 

садиться’, греч. {Хорол ‘садиться’, &бра ‘сидение’, также 0666 
(<*50405) ‘дорога”, лат. зе4аге ‘сажать’, зеаёге ‘сидеть’, зеЙа (<*5ед- 
аа) ‘трон’, др.-исл. 5йап ‘быть, сидеть’ (нем. 52еп ‘сидеть’, 

бе1геп ‘сажать°), слав. сндти, сндати, сло. 

*р: *вепэ- ‘рожать’ (*репох ‘род’, *вепэ-юг ‘родитель’, вепэ-1г-1э ‘ро- 
дительница’): др.-инд. /4пай ‘рожать’, /апаз ‘род’, /апйаг ‘роди- 
тель’, /АпИМ ‘родительница’, греч. убууород ‘становиться’, ‘уё\ос, 
УЕУётюр, УЕУЕтера, лат. ато ‘рожать’, также депйог, вепимх, 
гот. мл ‘род’, нем. Кима (<*вепэю) ‘дитя’ (= ‘рожденное’), слав. 
ЗАть; 












' В данном случае корень имеет терминативный характер: его этимологиче- 
ское значение выступает как предполагаемый результат действия: ‘идти’ -+ ‘са- 
диться’ -+ ‘сидеть’. Ср. в этой связи славянский аналог: ходьё (< *50405), ходити, 
шедё < *хедь < *5ед-т. 
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*ветбй- ‘острие, зуб’: др.-инд. /4тёйа ‘зуб’, греч. убыфос ‘ко- 
лышек’, др.-в.-нем. Кат ‘гребень’ (нем. Катт), албан. (гег.) 
йатр, тоск. 4йётр ‘зуб’, лит. (жемайт.) Фатраз ‘острый пред- 
мет, грань’, слав. зжБъ, тох. А Кат, В Кете ‘зуб’; 

*ако ‘гнать, вести’: др.-инд. @ай, авест. ага’, греч. бус, лат. 
аво, др.-исл. аКа, др.-ирл. а4-а?, арм. асет, тох. А акейс, В 
акет ‘они ведут”; *автоз ‘выгон; поле’: др.-инд. агай, греч. &урбс, 
лат. авег, гот. акге. 

*р": * 2'епа/к”па ‹ женщина’: др. -инд. Лат, авест. /анр, греч. уоуй 
(беот. Вау@), ср. цуборол ‘свататься’ (<*епао-), др.-норв. Кона 
(англ. диеем), др.-ирл. беп (родительный падеж — тпа), слав. 
жена; 

*р"ет-/*в"т- ‘идти, приходить’: др.-инд. заспай, Леа, греч. 
Вод ув», (Ву)Вбоко, эол. В Втрл, лат. хепю, гот. айтап (нем. Кот- 
теп, англ. соте); 

*в"ег ‘есть, пожирать’: др.-инд. #гай, ати ‘глотать’, греч. 
В\Врооко (Ворбс ‘прожорливый’), лат. гогаге ‘пожирать’, слав. 
жьрати, гръло, жрьло, лит. вигКИ5 (<*в“г-а1-) ‘горло’; 

*Е" Шоу ‘живой’, *в"ио5 ‘жизнь’: др.-инд. Лиай, греч. Вос ‘жизнь’, 
лат. илиз, слав. живъ. 


Таблица 3.3 
Звонкие придыхательные 


ее 
ыы 
те Гы хо аш га [9 | 
пор р рр от 


*6: *БИего ‘нести’ др.-инд. БНагай, др.-перс. Багайу, греч. фёро 
(фёрых ‘плод, зародыш”), лат. /его, гот. Ба{гап ‘нести’, вабагап 
‘рождаться’ (нем. дерйгеп, англ. Беар), слав. верж, врмл, др.- 
ирл. бейт, лит. Бей ‘сыпать’; 

*Бпе(-4/ АЕ) ‘ударять’: др.-инд. Бета, греч. пе{ до ‘убеждать’, 
лат. Л4ез ‘вера’, /оейиз ‘договор’, оедиз ‘ужасный’, гот. раап 
‘вынуждать’, др.-ирл. ретт ‘я ударяю’, слав. витни, кёдити, лит. 
раду! ‘пугать’; 

*а- ‘белый’: греч. &Афу ‘белая пшеница’, лат. афиз, о.-слав. 
*ефеь/ е!Ьедь; 

*1е-5в- косвенная форма местоимения 2-го лица: др.-инд. 
шьвуат, лат. й-Ы, слав. теёЪ\, др.-прус. ИЪЬей. 
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*@В: *Айе- ‘класть, ставить, делать’ (*Айдт- ‘установление’: др.- 
инд. дадйай, авест. дадай, греч. {9 ул (Ворбс ‘куча’), лат. асю, 
соп-4о, др.-в.-нем. {шоп ‘делать’ (нем. шп, англ. 40), ср. гот. дот; 
‘совет’, слав. дтн, д%ло, лит. ей ‘ставить, класть’; 

*Че(?) ‘сосать (молоко), доить’: др.-инд. Айдуай ‘сосать’, греч. 
О\Ап ‘сосок’, ОПАЗс ‘женский’, лат. ЛЁиз ‘сын’, Лешз ‘зародыш’, 
Летта ‘женщина’, /есипаиз ‘плодоносный’, слав. дитл (мн. Ч. 
дА%тн предполагает ед. ч. *дтъ), лтш. 4ейб ‘ребенок’; 
*Апецеэ-16г ‘дочь’: др.-инд. аиййаг, греч. боублттр, нем. Тос#ег 
(англ. даиеег), слав. дъшти, лит. 4ик1ё; 

*тейо- ‘средний’: др.-инд. тайнуай, греч. иёвос, лат. те из, 
гот. и, слав. межда, лит. тё ‘дерево’. 

*рй: *вне!-(т) ‘буря, зима’: др.-инд. нетатей, авест. 2уа (род. п. 
21то) ‘зима’, греч. ура ‘буря’, ХЕцл®у ‘шторм; зима’, х&1- 
перуубс ‘зимний; холодный; бурный’, Х®У ‘снег’, лат. ету 
‘зима’, др.-ирл. гайп-ге4 ‘зима’, слав. зима, лит. дета, лтш. дета, 
алб. (гег.) @тел; 

*ейет- ‘земля’ *вй(е)т-оп- ‘земной; человек’: греч. хоро ‘на 
землю’, лат. йитиз ‘почва’, йото ‘человек’, слав. земли; 

*р"В: *к“Кег- ‘тепло’: др.-инд. нами ‘жаркий’, греч. 9ёрос ‘жара, 
лето’, Эеррбб ‘теплый’, лат. /еттиз ‘то же’, слав. жар, гор ти, 
нем. шагт (прагерм. дхат-) ‘теплый’; 

*пе’Н- ‘змея’: др.-инд. 41: ‘змей, дракон’, авест. а2-, греч. бф\с, 
лат. апеий5, слав. жжь. 


Ш. ОСНОВНЫЕ ФОНЕТИЧЕСКИЕ ПРОЦЕССЫ 
В ОТДЕЛЬНЫХ ГРУППАХ 


1. В германском и армянском языках произошло так называ- 
емое передвижение согласных. Оно состоит в том, что целая се- 
рия согласных меняет свой пучок дифференциальных призна- 
ков: приобретает или теряет общий для всех признак. Соответ- 
ственно место изменившейся серии может занять другая, изме- 
нившая свой набор ДП. Германское передвижение согласных 
описано в лекции 2 (закон Раска— Гримма, или первый закон 
Гримма), в армянском на месте индоевропейских глухих появля- 
ются аффрикаты. 

2. В положении перед ударным слогом германские глухие при- 
дыхательные (межзубные) превращались в простые звонкие (за- 
кон Вернера). 

3. В древнеирландском в начальном (перед гласным) и интер- 
вокальном положении происходило смягчение глухих согласных, 
так что *#ру, УрУ > В > 0, МУ > УШУ. 

4. В древнегреческом судьба лабиовелярных была достаточно 
сложна. 
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Во-первых, в крито-микенском диалекте, представленном тек- 
стами линейного письма В, лабиовелярные сохраняются: аютодо = 
бубротос ‘человек’, зидога = оо-Вотос (<*-в“0-1а5) ‘свинопас’, име- 
на собственные на -401а, соответствующие классическим -фо1тас, 
-фоутас. Процесс перехода лабиовелярных в лабиальные, впро- 
чем, здесь уже начался: {ера = Ф@\тВол-1 (датив-локатив) парал- 
лельно с {едаде = @\1Вол-5= (направительная форма). 

Во-вторых, перед гласными переднего ряда новые губные пре- 
вращались в переднеязычные: тё00арёс ‘четыре’ (*К“е!-иг-, лат. 
дианиог), 5=%фбс ‘матка’ (*9“ефй-, др.-инд. вагВйаз), бес ‘уби- 
вать’ (*я“йеп-ю, лат. о/-/епао ‘нападать’). Этот процесс не затронул 
эолийские диалекты, общегреческому тёоварес соответствует лес- 
босское п{оуреёс. 

В-третьих, в некоторых ионийских диалектах лабиовелярные 
превращались в простые заднеязычные: к{с, к? вместо тс, 1. Воз- 
можно, здесь сохранялись древние лабиовелярные, для которых 
не было соответствующей графемы. 

5. В санскрите новые заднеязычные (и отчасти старые, не под- 
вергшиеся древнейшей палатализации) перед гласными передне- 
го ряда палатализовались (закон Коллица): А > с, # > Л: др. -инд. 
засае * следует” (<*звкие!-о1, лат. зедийиг, греч. ёпетол), с ‘так, 
вот’ (<* 414, лат. ша), Лпаи ‘побеждать’ (<*841-, греч. Вуббо при- 
менять насилие”), др.-инд. /агага, перфект от 2тай ‘глотать’ (2“г-, 
греч. В.В раке ‘жрать’). 

6. Перед гласными переднего ряда в славянских языках проис- 
ходила палатализация заднеязычных, о которой см. лекцию 2. 

7. В древнегреческом сочетание глухих и придыхательных смыч- 
ных с неслоговым { приводило к образованию особого звука, по- 
видимому, ассибилята типа русского [ц], который в северо-запад- 
ных и аттическом диалектах передавался графемой (11, в ионий- 
ском и эолийском — 5/5: атт. тофу, ион. Йдоеу ‘более слабый’ — 
\к:006 ‘слабейший’ (основа 1к-), &Айлт (ЕАбодыу) ‘более лег- 
кий’ — А@ууотос ‘легчайший’, фолблто (фоАбооа ‘сторожить’ — 
фОЛаЕ ‘сторож’ (основа фодек-). Поэтому и.-е. теай)- ‘средний’ 
дало в древнегреческом иёаос (беотийское иёттос). 

8. В общеславянском сочетание *4/ перешло в аффрикату [8#], 
которая в старославянском передается как жд, а в русском пре- 
вратилась в [ж]. Тот же корень см. в межда/межа. Соответствен- 
но *{} переходит в шт, щи [Ч]: св&ща/ свеча (*зуеа). 


ГУ. ПРОБЛЕМА СЕМТОМ И 5АТЭМ 


Как видно из прилагаемых таблиц, индоевропейские языки мож- 
но разделить на две группы в зависимости от отражения в них 
заднеязычных. Языки, сохраняющие их, получили наименование 
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сетит, те же языки, где заднеязычные превратились в аффрикаты 
и/или сибилятны, называются 5а1эт (в основе наименований ле- 
жат названия «сотни» в латинском и авестийском языках). Боль- 
шинство языков сеп{ит относятся к западному индоевропейскому 
ареалу, языки 5а1эт — к восточному. Неудивительно, что именно 
это обстоятельство побудило лингвистов еще в прошлом веке счи- 
тать разделение языков сем{ит / зайэт одной из важнейших клас- 
сифицирующих черт индоевропейской семьи. Однако расшифро- 
ванные в начале ХХ в. тохарские и анатолийские языки, по-види- 
мому, относятся к группе сетит. Таким образом, если принимать 
это основание классификации, то изменение заднеязычных ха- 
рактеризовало прежде всего балтославянские, индоиранские и ар- 
мянский. Балтийские и славянские, индоиранские и армянский 
обнаруживают родственные черты, но между собой два этих кон- 
тинуума близки меньше. Ряд общих черт связывает балтийские и 
славянские языки с сетит’ными германскими, а индоиранские и 
армянский — с сепил’ным же греческим. Из этого следует, что 
первичная палатализация заднеязычных (так называемая сатэми- 
зация) могла происходить в указанных языках независимо друг от 
друга. 

Не менее важен вопрос: стоит ли за сатэмизацией какая-ни- 
будь фонологическая реальность? На этот вопрос различные уче- 
ные давали самые разные ответы. Прежде всего, начиная с ХИХ в. 
многие ученые восстанавливают не два (простой и лабиовеляр- 
ный), а три ряда переднеязычных: «палатализованные», «чистые» 
и лабиализованные. «Чистые» заднеязычные сохранялись в язы- 
ках всех групп: 

*Кег- ‘резать’: греч. кро, лат. сойит ‘кора’, гот. йайгиз ‘нож’, 
др.-ирл. зсагайт ‘отделять’, тох. А Егя!- ‘резать’ — др.-инд. Ари 
‘разрушать’, авест. Кагз!-, лит. 5" ‘резать’, слав. окрънати (рус. 
корнать), арм. Кегет ‘царапать’, алб. 5й-К/ег ‘ранить друг друга’; 

*мвот- ‘ярмо, иго’: греч. соубу, лат. иврит, гот. /иК (нем. Лос), 
тох. А уокёт — др.-инд. уцват, арм. ШК, слав. иго; 

*тевй- ‘тьмя, туча, туман’: греч. ОМА ‘туман’ — др.-инд. 
тезйа ‘облако’, авест. таера, лит. та, слав. мъгла. 

Однако во многих случаях можно наблюдать непоследователь- 
ную чсатэмизацию»: др.-инд. @5тап ‘камень, небо’, авест. азтап 
‘небо’, лит. аётид ‘острие’ — но аКтид ‘камень’, слав. камы (<*а(- 
топ-); др.-инд. ги] ‘ломает’, гдва ‘недуг’ — лит. ди ‘ломать’ 
(<*[еик-); лит. 2455 — слав. гжсь (<*айапз-); лит. ваРааз ‘ограда’ — 
24т45 ‘загон’, рус. город — диалектное зордд ‘ограда для стога’ 
(*впогай-). 

На основании этих примеров предлагались три различные ин- 
терпретации заднеязычных: постулировалось наличие трех, двух 
и одного ряда. Сторонники теории трех рядов полагают, что раз- 
личные их рефлексы в языках сатэм воспроизводят оппозицию 
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«палатализованных» и «чистых» фонем. Колебания же в звучании 
одного и того же корня объясняются следующими причинами. 

Во-первых, слова с сепиит’ным рефлексом могли быть заим- 
ствованы из соседних родственных языков (например, славянское 
камы и литовское актиб — из родственного греческому фракий- 
ского). 

Во-вторых, всякая фонологическая система перед ее трансфор- 
мацией проходит период расшатанности основных оппозиций, 
следствием которой являются дублеты. 

В-третьих, в некоторых случаях предполагаются сходно зву- 
чащие и значащие дублеты типа лит. 274 ‘зарево’, 2аг)4 ‘горя- 
щий уголь’, слав. заря — горфти, спаттай и т.д. (корни *9 'Йег-/ 
*в“йег-). 

По мнению сторонников теории трех серий, соответствия им 
обнаруживаются в албанском языке. Правила перехода: *К’ > #1, 
*К > К, *К" > К/5 (перед гласными переднего ряда); *2?(й) — ай, 
*в(й) — в, *2“(И) — #/2: Шез ‘я режу’ < *К'ез (др.-инд. 545ай ‘бить, 
убивать’), 4йтёг, @тёп ‘зима’ (< *; ’Нет-, соответствия см. выше); 
старое дей ‘стричь’ (< *Кег-, соответствия выше), старое еп} 
‘находить’ (< *вйна-, греч. хоуббуо, лат. рге-йем4о), резё ‘пять 
(< *репкие, соответствия выше), 27аг ‘огонь’ (*я“Йег- ‘тепло’). Тео- 
рия трех рядов заднеязычных в албанском, предложенная Х.Пе- 
дерсеном', подвергалась критике, но ее поддержал крупнейший 
албанист Н.Йокль?. 

Оригинальную концепцию предложил известный российский 
этимолог В. И.Абаев?. По его мнению, «кентумные» формы в «са- 
темных» языках есть часть более широкого явления, названного 
им «перекрестными изоглоссами». Суть его заключается в том, 
что в одном языке находятся отдельные слова, репрезентирующие 
праязыковой архетип по законам, характерным для другого язы- 
ка. Примеры «перекрестных изоглосс, помимо “кентумных” форм, 
по мнению В.И.Абаева, таковы: о.-слав. *те/Ко (и.-е. *те[е- ‘до- 
ить’) — по германской модели (подлинно славянский дериват этого 
корня — рус. молозиво), о.-слав. *гузь (< *шК-) с индоиранским 
переходом *1 > г (ср. др.-инд. гизап! ‘светлый’, авест. гаох$а ‘све- 
тить’), подлинно славянский вариант — лоучъ и лысъ (с тем же 
«кентум/сатемным» колебанием). Но для предложенных В.И.Аба- 
евым примеров можно найти и другие объяснения (для корня ‘до- 
ить, размягчать’ постулируются два варианта — *те- и те[р-, ср. 
лат. тисео/тишвео, *пузь может восходить к *гуй-5ь ‘красная, ры- 


1 См.: Редегзеп Н. Ге Сицига!е 1т АТбапезесНеп // Хейзсний Пг уеге]спепдеп 
ЗргазНГогеснипв, 1900. Ва. 36. 

2 См.: о! М. Ет Вейгав гиг [еНге Уоп Чег АфапсНеп Уепгегипя Фег {пдовеппап:- 
эснеп ГаБоче!аге // Меапёез Н. Редетзеп. — КоБепНнауп, 1937 (Аса лапе са, 1Х). 

3 См.: Абаев В.И. О перекрестных изоглоссах // Этимология 1966. — М., 1968. 
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жая”), поэтому гипотеза о перекрестных изоглоссах сама нуждает- 
ся в обосновании и не может служить базисом других теорий. 

Сторонники теории двух рядов заднеязычных полагают, что 
процесс палатализации и последующей ассибиляции заднеязыч- 
ных перед гласными переднего ряда — вечный и постоянно во- 
зобновляемый в общеиндоевропейском языковом состоянии (для 
этого есть некоторые основания: достаточно вспомнить закон Кол- 
лица в древнеиндийском, три славянские палатализации, палата- 
лизацию в романских языках). Поэтому изменения в языках груп- 
пы сатэм они объясняют соседством переднеязычных гласных, 
которые видоизменяли заднеязычные не только при непосред- 
ственном контакте, но и будучи разделены плавными фонемами. 
Затем происходила унификация корня (т.е. становился преобла- 
дающим один вариант корня: либо со старой заднеязычной фоне- 
мой, либо с новым сибилянтом). Но, как всякий аналогический 
процесс, он был непоследовательным, и многочисленные дубле- 
ты (всего их насчитывается свыше 100) — показатель этой непо- 
следовательности. Это объяснение принадлежит болгарскому ака- 
демику В. И. Георгиеву'. 

Оригинальную концепцию двух рядов выдвинул польский линг- 
вист Е. Курилович?. По его мнению, в праиндоевропейском нали- 
чествовала простая и палатализованная серия. Первая в языках 
сепит подверглась лабиализации. Эта гипотеза, довольно слабо 
обоснованная материалами индоевропейских языков, не получи- 
ла широкой поддержки. 

Наконец, существует гипотеза о том, что в праиндоевропей- 
ском существовала только одна серия заднеязычных. Ее привер- 
женцы обращали внимание на многочисленные случаи непосле- 
довательной лабиализации согласных в языках сепит, на неус- 
тойчивость этого признака, а также на многочисленные соответ- 
ствия палатальных и лабиовелярных. Непоследовательную лабиа- 
лизацию см. в и.-е. *дей / ив“й ‘коготь, ноготь’: первый вариант — 
др.-в.-нем. паза! (нем. Маве/), греч. бууЁ (род. п. буохос, второй — 
лат. ипвий5; *в“ги- / вги- ‘тяжелый’: греч. Варбс, но лат. тауб. Соот- 
ветствия палатализованных и лабиовелярных: *я“йе]-/ в’йе/- ‘жел- 
тый, зеленый’. Первый вариант в языках сепит представлен лат. 
Ле! ‘желчь’, второй — греч. ХбАт ‘то же’, в языках зайэт соответ- 
ственно — слав. жльчь, ждътъъ, но лат. 2ий5 ‘желчь’, лит. 261 ‘ра- 
сти’, 2аЙаз ‘зеленый’, диалект. 22а ‘золотой’, слав. злато, злак, 
зелие. 

Сторонники теории одной серии ищут объяснение палатали- 
зации и лабиализации в фонетическом окружении заднеязычных 


' См.: Георгиев В.И. Индоевропейските гуттурали. — София, 1932. 
2 См.: КигуГоиисг /. Зиг а гесопигасНоп ищете // Ргосее@ тв оГУТИ Имеглацопа! 
Сопвгез$ ог Ипешаз. — Озо, 1958. 
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фонем. Так, О. Семереньи и вслед за ним Ю.В. Откупщиков' по- 
лагают, что лабиализация заднеязычного происходила при следу- 
ющем за ним сонанте и или слоговом сонанте с призвуком и-, 
тогда как при призвуке /- возможна палатализация. Следует отме- 
тить, однако, что этой версии противоречат случаи соседства па- 
латализованной фонемы и и: лит. $иб (род. п. $ий$), др.-инд. зи4и, 
арм. зип ‘собака’ — греч. кбоу, нем. Нина (англ. Коипа), др.-ирл. 
си ‘то же’; лит. Фет, слав. зверь — греч. бир (эол. фир) ‘зверь’, 
лат. Дегиз ‘дикий’ (<*вй ‘иег-). Более того, хорошо известно, что в 
анатолийских языках индоевропейские лабиовелярные сохраня- 
ются (хет. Ки = лат. дшбз, греч. (с), а простой заднеязычный в 
сочетании с и как раз палатализуется: хет. ара ‘лошадь’ <*екиоз 
(др.-инд. 45ра, авест. азра, греч. {ппос, лат. едииз):. 

Таким образом, реконструкция индоевропейских смычных да- 
лека от разрешения. Наиболее взвешенной представляется точка 
зрения И.М. Тронского, рассмотревшего этот вопрос с диахрони- 
ческой точки зрения. Как отмечалось в лекции 2, всякий язык, в 
том числе и реконструированный, существует в пространстве и 
времени. Следовательно, доступные реконструкции факты могут 
относиться к разным временным пластам. Поэтому И. М.Трон- 
ский предлагает разделять ближнюю реконструкцию — восста- 
новление такого языкового состояния, которое становится дос- 
тупным при применении базовых фонетических законов, и даль- 
нюю (которая не выводится непосредственно из сравнения эле- 
ментов одного уровня). Различные рефлексы лабиовелярных по- 
зволяют восстановить в ближней реконструкции три ряда задне- 
язычных, в дальней — два или один’. 


Вопросы и задания 


1. Что такое ‘языки сепит и $а6эт’? К. каким из них относятся рус- 
ский, латышский, французский, немецкий? 

2. Родственны ли греческое полос ‘ось’ и старое русское коло ‘круг’? 
(Да. Оба слова восходят к и.-е. *Ё“е/- ‘вращать(ся)’. Соответствие греч. п 
и рус. к вполне закономерно.) 


' См.: Семереньи О. Введение в сравнительное языкознание. — М., 1980. — 
С. 79—80; Откупщиков Ю.В. Ряды индоевропейских гуттуральных // Актуаль- 
ные вопросы сравнительного языкознания. — Л., 1989. — С. 67 

? На основании этого примера делается вывод о том, что в греческом в сере- 
дине слова перед гласной *ки > пт, в отличие от *Ё* > п. 

3 См.: Тронский И. М. Общеиндоевропейское языковое состояние. — Л., 1967. — 
С. 35—37. 


ЛЕКЦИЯ 4 


СРАВНИТЕЛЬНАЯ ФОНЕТИКА 
ИНДОЕВРОПЕЙСКИХ ЯЗЫКОВ. РЕКОНСТРУКЦИЯ 
СЕРИЙ СОГЛАСНЫХ. ГЛОТТАЛЬНАЯ ТЕОРИЯ. 
ЗАКОН БАРТОЛОМЭ 


План 


1. Проблема типологии в сравнительном языкознании. 
И. Реальность глухих придыхательных. 
Ш. Проблема индоевропейского *6. 
1У. Глоттальная теория и следствия из нее. 


Типологические критерии в реконструкции. Языковые ‘универса- 
лии и внутренние законы языка. 


Г. ПРОБЛЕМА ТИПОЛОГИИ В СРАВНИТЕЛЬНОМ 
ЯЗЫКОЗНАНИИ 


Реконструкция индоевропейского консонантизма, представлен- 
ная в лекции 3, вызывала неоднократную критику. Критика эта 
напрямую связана с вопросом о реальности реконструируемой 
системы. Выше мы отмечали некоторые способы верификации 
реконструкции: подтверждение восстановленных фактов в ново- 
открытых языках и древних заимствованиях. К. сожалению, для 
достаточно глубокой реконструкции подобный контроль со сто- 
роны известных данных далеко не всегда доступен. Поэтому мно- 
гие лингвисты пытались и пытаются найти процедуры, связанные 
с общими закономерностями существования и развития языко- 
вых систем. 

Иными словами, речь идет о построении некоторой общей тео- 
рии языковых изменений, которая бы различала возможные и 
невозможные структуры в разных уровнях языка. Некоторые ог- 
раничения такого рода вполне очевидны и даже тривиальны. Так, 
не может быть языков, чьи звуки не делились бы на две большие 
группы — гласных и согласных (спорным является вопрос: во всех 
ли языках гласные обладают фонологической реальностью. или же 
некоторые могут существовать только в виде призвуков соглас- 
ных). Обычно частотность согласных и гласных в тексте пример- 
но одинакова (не бывает языков, где количество фонем одного 
класса в тексте превышало бы вдвое количество фонем другого 
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класса), в фонологических же системах согласных по крайней мере 
вдвое больше, чем гласных. Поэтому гласные почти во всех язы- 
ках мира превосходят частотностью согласные. Все подобные воп- 
росы изучает особая лингвистическая дисциплина, называемая 
типологией (от греч. тбтос ‘отпечаток’). 

Помимо этого, существуют и менее очевидные законы, имену- 
емые универсалиями (например, по-видимому, нет языков без 
фонемы 5). Реконструкция праязыковых состояний не должна всту- 
пать в противоречие с универсалиями. Иногда это требование 
формулируется более жестко: любое реконструированное состоя- 
ние должно иметь только такие черты, которые известны хотя бы в 
одном засвидетельствованном языке в мпре (это требование назы- 
вается типологическим критерием). 

Р.О.Якобсон, изучая различные реконструированные фоноло- 
гические системы, попытался соединить универсалистский под- 
ход в реконструкции с собственной фонологической теорией. Рас- 
сматривая фонемы как набор дифференциальных признаков (ДП), 
Р.О.Якобсон показал, что отсутствие ДП не менее значимо, чем 
их наличие. Из этого вытекает сформулированное им требование 
к реконструкции: нельзя восстанавливать маркированные ДП ряды 
и серии фонем при отсутствии коррелирующих с ними немарки- 
рованных. В применении к индоевропейской реконструкции, в 
частности, это означает, что нельзя восстанавливать звонкую се- 
рию без соотносимой с ней глухой, например звонкие придыха- 
тельные без глухих. Поэтому, с точки зрения Р.О.Якобсона, ре- 
конструкция трех серий недостоверна; типологический подход 
диктует необходимость глухой придыхательной серии'. Ее следы 
представлены в таблице 4.1 и примерах. 


Таблица 4.1 


Глухие придыхательные 





*рЬ: др.-инд. риащеи ‘луч’, греч. фи Абу Лартрбуе. (Нез.), ‘блес- 
теть’, арм. р‘ай ‘блеск’; ; др. -ИНД. „рниг Кагой! дышать, дуть’, греч. 
фбда (кузнечный) мех’, лит. РИЗИ ‘дуть’, арм. р‘ик ‘выдыхать, 
дуть’; др.-инд. зрйигай ‹ прыгать’, авест. /’азрага! ‘бросаться, ки- 


' См.: Якобсон Р.О. Типологические исследования и их вклал в сравнитель- 
ное языкознание // Новое в лингвистике. — М., 1963. — Вып. 3. 
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даться’, греч. (&)алойре ‘трепетать, содрогаться’ (сюда же, воз- 
можно, относится и офодро ‘круг’), лат. зрето ‘отстранять, от- 
вергать’, арм. 5р’гет ‘рассеивать’. 

*: др.-инд. Рика ‘юноша’, греч. порт ‘теленок’, арм. омй ‘то 
же’; др.-инд. рийи, греч. пАтбс, лит. „раз ‘широкий’; окон- 
чание 2-го л. перфекта: др.-инд. увийа ‘ты знаешь’, греч. ’отоба,, 
гот. ша, лат. 1465 ‘ты видел’; др.-инд. ратвав (род. п. рай, 
авест. пабо, слав. пжть, греч. пётоб ‘тропинка’, пбутос ‘море’, 
лат. ропз ‘мост’. 

*Кй: др.-инд. какйай, греч. кох&( в, лат. Кас тпо ‘сметься’, слав. 
хохоть; др.-инд. Кай, греч. ах ‘ломать’, арм. сйт ‘цара- 
паться”; др.-инд. КНадай ‘кусать’, авест. /хада ‘ударяться’, арм. 
хасапет, лит. Каз ‘кусать’. 


П. РЕАЛЬНОСТЬ ГЛУХИХ ПРИДЫХАТЕЛЬНЫХ 


При обзоре примеров с глухими придыхательными бросается в 
глаза то, что они, во-первых, мало отличаются от глухих простых 
(древнеиндийским глухим придыхательным в греческом соответ- 
ствуют либо придыхательные, либо простые согласные), во-вто- 
рых, встречаются по большей части в лексике, которую можно 
относить к периферии: либо экспрессивные слова. либо звуко- 
подражания. Достаточно хорошо известно, что именно в такой 
лексике классические фонетические законы малоприменимы: так, 
русское кукушка и немецкое КискисК соотносятся друг с другом 
вопреки всем германским передвижениям согласных. 

Экспрессивная лексика близка по происхождению к звукопод- 
ражательной, существует общий термин, объединяющий эти груп- 
пы лексики, — звукосимволические слова, или идеофоны (в пе- 
реводе с греческого «равнозвучные», т.е. слова, у которых звуча- 
ние передает значение). 

В. И.Абаев'! показывает, что довольно, казалось бы, по значе- 
нию далекие слова могут восходить к общему идеофоническому 
комплексу: греч. корхарбс «острый» — рус. хорохора, хорохорить- 
ся. Идеофоны указывают не на родство языков, а на близость зву- 
косимволов. Те же соответствия глухих придыхательных, кото- 
рые засвидетельствованы не в звукоподражательных и звукосимво- 
лических словах (рийи, рапйай), допускают иное объяснение, свя- 
занное с реконструкцией особого класса фонем — ларингалов (о 
которых речь пойдет в лекции 5). Таким образом, приведенные 
примеры как будто не позволяют достоверно восстанавливать се- 
рию глухих придыхательных. 


' См.: Абаев В. И. Как можно улучшить этимологические словари // Этимоло- 
гия 1984. — М., 1986. 
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Ш. ПРОБЛЕМА ИНДОЕВРОПЕЙСКОГО *5 


Другая сложная типологическая проблема возникает в связи с 
реконструкцией общеиндоевропейской фонемы *5. Дело в том, 
что она восстанавливается в очень небольшом количестве слов. 
Приведенные в лекции 3 примеры практически ее исчерпывают. 
Более того, даже в них наличие такой праязыковой фонемы вы- 
зывает сомнение. Рассмотрим с этой точки зрения приведенные в 
лекции 3 примеры. 

1. Славянскому влато и западногерманское *ро! может быть 
поставлено в соответствие лит. рёе ‘болото’. Происхождение 
этого имени сомнений не вызывает: и.-е. *ре!- ‘светлый, блед- 
ный’; ср. греч. поАубс ‘серый’, поАлбс ‘бледный’, лат. раЙео ‘быть 
бледным’, др.-ирл. Май ‘серый’, рус. половой ‘светло-желтый’ 
(ц.-сл. плавъ), лит. риа; ‘буланый, светло-желтый’. С другой 
стороны, хорошо известен корень *рра- ‘светить, блестеть’ (др.- 
инд. БАЛИ, греч. фо{\6) с вариантом *Бйе!- (отраженном в слав. 
бфль, лит. БАШ ‘белеть’, греч. фоАбб ‘белый, блестящий’, др.-инд. 
рвайат “блеск, сияние”). Таким образом, перед нами пример древ- 
ней паронимии (близости значения и звучания различных слов, 
сравните англ. саёсй — 1исй — тасй — шагс!). Близкие по звуча- 
нию и значению корни *фйе!- и *ре!- могли слиться (контамини- 
ровать) в *$е/-. 

2. И.-е. айеиВ- ‘глубокий; дно’ составляет такой же пароним с 

и.-е. *БНеиай-; др.-инд. фиайиа ‘дно, основа, нижняя часть’, греч. 
добру ‘дно’, др.-в.-нем. родап (нем. Водеп), а.-сакс. бот англ. 
фопот). Создается впечатление, что один корень является метате- 
зой другого. 

3. И.-е. *Бе]- / о]- ‘сила, могущество” засвидетельствовано в 
трех языковых группах. В индоевропеистике существует прави- 
ло, сформулированное А. Мейе: если корень встречается по край- 
ней мере в трех группах, то его можно включить в общеиндоевро- 
пейский словарь. Но абсолютно ли это правило? Греческий и ин- 
доиранские языки относятся, судя по всему, к одному диалектно- 
му континууму и могут иметь инновации, не известные в других 
группах. 

Во всяком случае можно сказать одно: фонема *р ведет в пра- 
индоевропейском призрачное существование; все три реально 
засвидетельствованных примера не вполне достоверны. Но спе- 
циалисты по теории универсалий полагают, что наличие фонемы 
*р, широко представленной в праиндоевропейском, обязательно 
должно предполагать и сущестование *5. Иными словами, губной 
ряд должен быть представлен прежде всего звонкой фонемой. 
Таким образом, классическая реконструкция общеиндоевропей- 
ского консонантизма вступает в противоречие с типологически- 
ми данными. 
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ГУ. «ГЛОТТАЛЬНАЯ» ТЕОРИЯ 
И СЛЕДСТВИЯ ИЗ НЕЕ 


Нельзя не отметить противоречие этого вывода и теории 
Р.О.Якобсона. Ведь с точки зрения теории ДП фонема *6 марки- 
рована звонкостью в сопоставлении с фонемой *р, поэтому следо- 
вало бы ожидать скорее ее доминирования в фонологических си- 
стемах. Но, как показывает практика, история языка развивается 
по иным законам, чем те, что определяют его синхронную систе- 
му. И грузинский лингвист Т. В. Гамкрелидзе, на словах поддер- 
жавший типологический подход Р.О.Якобсона, предложил по сути 
иное понимание категории маркированности — немаркированно- 
сти в фонологии'. Согласно Т. В. Гамкрелидзе, не маркированы 
фонемы, засвидетельствованные во многих языках мира, а марки- 
рованы более редкие фонемы. Например, р маркировано относи- 
тельно 6, так как встречается реже. Напротив, звонкая 2 маркиро- 
вана по отношению к ( по той же причине. Маркированность в 
таком понимании есть свойство не столько одной фонемы, сколько 
характеристика фонологической системы в целом. Таким обра- 
зом, традиционная реконструкция вступает в противоречие с ти- 
пологическими требованиями. 

Решение этой проблемы было предложено одновременно 
несколькими учеными из разных стран: Т.В. Гамкрелидзе и 
Вяч. Вс. Ивановым, О.С. Широковым», Й. Расмуссеном, П.Дж. Хоп- 
пером, А.Одрикуром. Все предложенные решения сводились к 
одному: серия, традиционно реконструируемая как простая звон- 
кая, звонкой в действительности не была. Наиболее подробно эту 
теорию развили Т. В. Гамкрелидзе и Вяч. Вс. Иванов, поэтому ос- 
тановимся на их варианте. Традиционно звонкая простая серия 
должна была иметь какой-то иной объединяющий ее дифферен- 
циальный признак. Такой признак можно найти в картвельских, 
семитских и некоторых северокавказских языках: серия глухих 
согласных произносится с гортанным призвуком. Такие соглас- 
ные носят наименование абруптивных, глоттализованных, ларин- 
гализованных, фарингализованных (от названия способа преодо- 
ления ротовой преграды — лат. абгирНо ‘обрыв’ или по месту об- 
разования этой преграды — аюпай5 ‘язычковый’, АброуЁ ‘верхний 
дыхательный путь’, фйроуёЕ ‘гортань’). Гамкрелидзе и Иванов пред- 


1 См. обобщающую работу: Гамкрелидзе Т.В., Иванов Вяч. Вс. Индоевропей- 
ский язык и индоевропейцы. — Тбилиси, 1984. — Т. 1—П. В настоящее время 
существует и английский перевод этого двухтомника: СатгеНате ТИ., Гиопои И. 
11до-Еигореап Гапвиаре ап4 пдо-Ецгореапз. — Вейт; Ме\ Уотк, 1995. 

2? Примечательно, что сообщения на эту тему у названных ученых были сде- 
ланы на одной конференции. Ее тезисы: Сравнительная грамматика индоевро- 
пейских языков, — М., 1972 (Академия наук СССР. Институт славяноведения и 
балканистики). 
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почитают термин «глоттализованные». Поэтому их реконструк- 
ция и названа «глоттальной теорией». 

Одновременно с этим на типологических основаниях пересмат- 
риваются и другие серии: глухой простой и звонкой придыхатель- 
ной приписывается факультативная придыхательность. В послед- 
ней серии губная фонема, звонкая с факультативной придыха- 
тельностью, и есть та самая *Б, реконструкция которой типологи- 
чески необходима. Напротив, в глоттальной серии отсутствие губ- 
ной фонемы встречается часто, таким образом, глоттальная ре- 
конструкция лучше соотносится с данными типологии. Исходя из 
общего статистического понимания маркированности, авторы 
предполагают, что глоттальной серии должны противостоять при- 
дыхательные. 

Общая схема глоттальной переинтерпретации выглядит так. 


Таблица 4.2 


А. Традиционная реконструкция В. «Глоттальная» реконструкция 





Здесь закономерны два вопроса: 1) насколько реальна такая 
реконструкция; 2) насколько она значима для предыстории индо- 
европейских языков? Не является ли она просто переименовани- 
ем восстановленных единиц, фонологическая характеристика ко- 
торых неясна? Попробуем сначала ответить на второй вопрос. 

Для этого нужно просто сопоставить фонологические системы 
живых языков с восстановленной системой. С точки зрения глот- 
тальной теории наиболее архаичными оказываются именно те язы- 
ки, которые считались наиболее изменившимися, а именно гер- 
манские и армянский. Здесь глоттальная серия утратила свою глот- 
тальность (как маркирующий признак), факультативно придыха- 
тельная глухая серия стала облигаторно придыхательной, а звон- 
кая серия утратила этот признак. В болынинстве других индоев- 
ропейских языков глоттальная серия развилась в звонкую. В ин- 
доиранских языках придыхательность распределилась противопо- 
ложно тому, что произошло в германском и армянском: в звон- 
кой серии придыхательность стабилизировалась, в глухой — утра- 
тилась. В греческом комплекс «звонкий + придыхательный» оглу- 
шился. В балтославянском придыхательность вообще исчезла как 
дифференциальный признак. 
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Особая судьба придыхательных согласных в италийских язы- 
ках. Здесь глухая серия выступает без придыхания, а традиционно 
восстанавливающаяся как звонкая — с придыханием (см. табли- 
цы 3.1 и 3.3 в лекции 3). Однако нельзя с уверенностью сказать, 
какая фонологическая реальность стоит за графемами <> и <>. 
В классическую и средневековую эпоху они обозначали бесспорно 
глухие звуки. Однако древнейшие греческие заимствования не по- 
казывают их соотнесенности с греческими глухими придыхатель- 
ными; последние передаются как простые глухие: порфбргос ‘ис- 
синя-красный’ ригригиз; ёпабоу ‘я пострадал” > райог ‘страдать, 
терпеть’. В более поздних заимствованиях, с П в. до н.э., глухие 
придыхательные стали передаваться сочетанием «глухой + Н» 
(хол — зсйо/а, кибёбра — сайедга, фуЪАбоофос — риЙозоркиз). 
Все это свидетельствует о том, что италийские придыхательные 
отличались по своему характеру от греческих. Их рефлексы варь- 
ировались в зависимости от позиции: в начале слова — придыха- 
тельные, в середине — простые звонкие, ср. *огфй- ‘несчастный, 
лишенный” — огфиз ‘сирота, неимущий’, *{е6й- косвенный падеж 
от местоимения 2-го л. ед. ч. — НЫ ‘тебе’, *теа- ‘средний’ — 
тез, *апзй- ‘узкий’ — ацвиз{и ‘то же’, *(5)пейв“й- ‘снег, снежит’ — 
пре (<*тв-5), род. п. ий (<*твий5) ‘снег’, итвий (вариант имей) 
‘снежит’. Такое распределение связано с латинским ударением. 
В латинском слове, по-видимому, первые слог нес на себе силовое 
ударение, а второй или третий от конца — музыкальное'. В после- 
ударной позиции звонкая серия теряла свою придыхательность, в 
предударной — сохраняла. С позиций глоттальной реконструк- 
ции все это может быть объяснено как реализация/элиминация 
факультативного признака придыхательности, происходящая пе- 
ред/после напряженной ударной гласной. 

Глоттальная теория позволяет по-новому взглянуть и на неко- 
торые традиционные законы индоевропеистики и исторической 
фонетики отдельных групп. Так, закон Вернера может быть при- 
мером того, как один дифференциальный признак во всей серии 
заменяется на другой (придыхательность на звонкость). Генети- 
чески к «глоттальному» языковому состоянию может восходить 
закон Грассмана: он указывает на то, что языки, сохранившие 
придыхательную серию, стремились не допустить больше одного 
придыхательного в словоформе. Поэтому первый придыхатель- 
ный терял эту свою характеристику (дезаспирировался). 

Закон Грассмана развился в древнеиндийском и древнегрече- 
ском независимо друг от друга (так как в первом случае дезаспи- 
рировались звонкие, во втором — глухие согласные), но он, по- 
видимому, явился следствием тенденций позднего общеиндоев- 
ропейского. 


' Подробнее о латинском ударении — в лекции 6. 
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Еше один закон, который можно напрямую связать с глотталь- 
ной теорией, — закон Бартоломэ в индоиранском. Согласно ему, 
сочетание звонкого простого и глухого приводит к оглушению звон- 
кого, а сочетание звонкого придыхательного и глухого приводит к 
озвончению глухого; при этом старый звонкий теряет придыхание, 
а новый приобретает: Бна;ай ‘наделять, давать’, фйара ‘счастье, лю- 
бовь’ — Брака (БНаг-а) ‘верный, преданный, святой’, но ридлуже 
‘бодрствовать’ — ридайа (фиай-а) ‘просветленный, Будда’. Регрес- 
сивная ассимиляция звонких — довольно распространенное явле- 
ние в языках мира (в том числе в русском), но судьба звонких 
придыхательных показывает, что именно древнеиндийскому оно 
не было свойственно. Закон Бартоломэ наводит на мысль о том, 
что первая серия, традиционно восстанавливаемая как звонкая, не 
была таковой, что и допускает реконструкцию ее как глоттальной. 
Символически закон Бартоломэ может быть представлен так: 

1. /р’/ + /Р!/ > ИРИ + (+1) > /Рр/, где р — любой смычный 
незвонкий согласный, () — знаки элиминации; 

2. ЛИ + // > ++ > ЛЬ. 


В иных символах это выглядит так: 


+ смычный + смычный + смычный + смычный 
+ звонкий + + звонкий > + звонкий + + звонкий 
(+ придых.) (+ придых.) — придых. + придых. 
— глоттальный — глоттальный — глоттальный — глоттальный 
+ смычный + смычный + смычный + смычный 
+ глоттальный | | — глоттальный |„| — глоттальный || — глоттальный 
— придых. + придых. — придых. — придых. 
— звонкий — звонкий — звонкий 


Таким образом, наличие в двух фонемах двух потенциальных 
признаков придыхательности превращает этот признак в реаль- 
ный. Подлинная звонкость сохраняется. Отсутствие признака глот- 
тальности в одной фонеме уничтожает его и в другой, точно так 
же, как отсутствие придыхательности в одной фонеме не дает 
проявиться этому признаку в другой. 

Значение закона Бартоломэ для глоттальной реконструкции 
особенно велико. Дело в том, что типологические аргументы, на 
которые ссылаются как Якобсон, так и Гамкрелидзе — Иванов, не 
выглядят до конца убедительно. На Земле сейчас известно более 
2600 языков; языков же незасвидетельствованных и никак не за- 
фиксированных было, по всей вероятности, неизмеримо больше. 
Известны языки, обладающие уникальными типологическими 
чертами, и никто не может поручиться за то, что среди исчез- 
нувших языков не было ни одного, скажем, с отсутствием фоне- 
мы /®/. Действительно невозможны только те черты в языке, ко- 
торые противоречат, скажем, его физиологическому субстрату. 
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Таким образом, типологические аргументы — не самые важ- 
ные в реконструкции. Реконструкция должна базироваться преж- 
де всего на своем собственном материале. И именно закон Барто- 
ломэ дает этот материал. Именно комплексные данные: исчезно- 
вение в индоиранских языках перед глухим простого звонкого и 
сохранение в той же позиции звонкого придыхательного — наво- 
дят на мысль о том, что еще в период индоиранского языкового 
состояния простые звонкие на самом деле звонкими еще не были. 
Глотгальная теория объясняет закон Бартоломэ более убедитель- 
но, чем традиционная реконструкция. Поэтому она и получает 
право на существование как научная гипотеза. В противном слу- 
чае она бы осталась просто «переписыванием» реконструирован- 
ной системы согласных. 


Вопросы и задаиня 


1. Что такое типологический критерий в реконструкции? 

2. В чем ученые видели спорность традиционной реконструкции? 

3. В какой лексике встречаются глухие придыхательные согласные? 

4. Что такое глоттальная теория? В чем ее преимущество перед тради- 
ционной реконструкцией? 


ЛЕКЦИЯ 5 


СРАВНИТЕЛЬНАЯ ФОНЕТИКА 
ИНДОЕВРОПЕЙСКИХ ЯЗЫКОВ 


План 


Г. Гласные в индоевропейских языках. 
1. Краткие гласные. 
2. Долгие гласные. 

П. Система сонорных звуков и дифтонгов. 
1. Дифтонги. 
2. Неслоговые сонанты. 
3. Слоговые сонанты. 

Ш. Ларингальная теория. 


Индоевропейский вокализм. — Система сонантов. — Ларингаль- 
ная теория. 


1. ГЛАСНЫЕ В ИНДОЕВРОПЕЙСКИХ ЯЗЫКАХ 


Как упоминалось в лекции 2, А. Шляйхер восстанавливал ин- 
доевропейский вокализм по санскриту. Следующее поколение 
лингвистов показало, что система гласных в праязыке была гораз- 
до богаче. Индоевропейский вокализм характеризовался оппо- 
зициями по ряду образования, высоте подъема и огубленно- 
сти / неогубленности гласных. Последняя черта, впрочем, харак- 
теризовала только гласные заднего ряда. Кроме того, важным 
фонологическим признаком была долгота/отсутствие долготы у 
каждого гласного. Систему вокализма можно представить в виде 
двух треугольников. 


Краткий вокализм Долгий вокализм 
* “и *т *5 
*е *о *5 *б 
(*а) (*а) 
Гласные высшего подъема (*1, *и) в соседстве с другими глас- 
ными теряют свой характер гласных и превращаются в неслого- 
вые звуки (сонанты). С другой стороны, подлинные сонанты (плав- 


ные *тг, *| и носовые п, т) в окружении согласных становятся 
слоговыми. Поэтому они рассматриваются в этой же лекции. 
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Таблица 5.1 
Гласные 


па ея 
ооо ре ро в м | 
Гео ро ро р | [Ааве 
рр в рр | 
вр № [Ааа 
вр Вр ром ма м | 
о юр ро р | 


1. Краткие гласные 















*е: *е5- ‘быть’: др.-ИНд. 451, авест. а5й, греч. 8011, лат. ез!, гот. #1, 
арм. ет (1-е л. др.-инд. азт/, греч. ит <*еарл, гот. йт), ст.- 
лит. езй, слав. (есть, тох. А п-езаи, В п-ездт; 

*Брег- ‘нести’: др.-инд. БИ@гай, авест. рага'И, греч. фёро, лат. 
Лего, гот. фата, др.-ирл. Бета, арм. бегет, лит. БеРИ ‘сыпать’, 
слав. верж, тох. АВ рёг; 

*зей"- ‘следовать’: др.-инд. эйсайе, авест. йаса“е, греч. &петол, 
лат. зедийиг, др.-ирл. -зесййНг, лит. зе; 

*0: оЁто(и) ‘восемь’: др.-инд. 45{аи, авест. аа, греч. бксо, лат. 
остю, гот. ай аи (нем. асйг, англ. ей), др.-ирл. осйи, лит. айшион!, 
слав. осмь (с суффиксом, изменившимся под влиянием семь); 
*рой- ‘владыка, супруг, сам’: др.-инд. рай, авест. рай ‘хозя- 
ин’, греч. пбоцс ‘супруг’, лат. рой5 ‘сильный’, гот. вгир-/арз ‘же- 
них’ (= ‘хозяин невесть’), лит. рёб ‘сам’, тох. А раб, В резо 
(вин. п. ед. ч.); 

*ои- ‘овца’: др.-инд. ий, греч. б/а, лат. ош, гот. ашер! ‘ота- 
ра’, др.-ирл. ог, арм. Ног-ш, лит. аз, слав. овьцд; 

*а: ав- ‘вести’ (основа *ар-, а8тд- представлена в лекции 3); 
*аК5- ‘ось’: др.-инд. акза, греч. &Ёфу, лат. ах, др.-в.-нем. айза 
(нем. Асйзе), лит. а, слав. ось; 

*ап!- ‘край, конец’: др.-инд. ата', греч. бут( ‘(на)против’, лат. 
ате ‘перед’, гот., арм. апа, лит. ай, тох. А ат, В аше; 

*ай- иной, другой: греч. &АЛос, лат. айиз, гот. аз, др.-ирл. 
айе, арм. ай, тох. А айос ‘некий’ (= лат. аи). 


' По-видимому, от этого корня происходит название древнейших восточно- 
славянских племен анты. Это название было им дано ираноязычными скифами, 
которые называли так народ, живущий на периферии своей территории. 
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2. Долгие гласные 


*6: *Чё- ‘устанавливать’ (примеры см. в лекции 3); 

*5Е- ‘сеять’: лат. 5ё-теп, гот. тапазерз, др.-ирл. 5й, лит. звтепуз, 
слав. с&мл; 

*р2- ‘заполнять’: др.-инд. риа, греч. кАпртс, лат. рЁепиз, арм. 
И, алб. рюё 

*гёв- ‘царь’: др.-инд. 7й), га/ап, лат. гёх, др.-ирл. п (род. п. 78; 
ср. галльские имена с вторым элементом -мх: Ритпо-мх, Отео- 
нх), фрак. Р2оос (у Гомера представлено как имя собствен- 
ное); 

*б: *@0- ‘давать’ (примеры в лекции 3; можно отметить также со- 
ответствия типа греч. быроу — слав. даръ, лат. допит — др.- 
инд. 4дпат,. др.-ирл. 4ап, лит. 4ибт); 

*вид- ‘знать’: др.-инд. И@а ‘известный’, греч. уууУуФока ‘узна- 
вать’ (&ууфу ‘я узнал’), лат. (е)позКо, др.-ирл. впайй, слав. знати, 
тох. А Кпа-; 

*рб- ‘пить’: др.-инд. рай, греч. поро ‘напиток’, лат. ро{их ‘пья- 
ный’, лит. риоа ‘пир’; 

*Чид(и) ‘два’: др.-инд. 4ра, греч. (гомер.) 560, лат. 4ио, англ. 
шо, др.-ирл. да, арм. егки (егк < *4и), слав. два; 

*а: *яна- ‘стоять’: др.-инд. ай, греч. Зотпрл ‘ставить’, лат. з{аге, 
лит. 50, зюрёй, слав. стати; 

*татег ‘мать’ др.-инд. т@аг, греч. (дор.) иётпр (ион.-атт. 
ртр), лат. таг, др. -исл. тойг, др.-ирл. тай, лит. тб ‘жен- 
щина’, томе ‘мать’, слав. мати, тох. А тасаг, В тасег; 
*Бигаиег ‘брат’ др. “инд. ригатаг, авест. Бгагаг, греч. фрёхпр 
‘член рода’, гот. Бгораг, др.-ирл. Вгайг, лит. Бгопегей5, слав. 
Братръ; 

*зиаи ‘сладкий, приятный’: др.-инд. зрадий, греч. 165, лат. 
5иайб, тох. А зшаг, В зшаге. 


П. СИСТЕМА СОНОРНЫХ ЗВУКОВ 
И ДИФТОНГОВ 


В праиндоевропейском были хорошо представлены так назы- 
ваемые сонантные (сонорные) звуки, которые могли в зависимо- 
сти от своего окружения образовывать слог или быть его неслого- 
вой частью. Сонанты подразделяются на плавные (у, /), носовые 
(п, т), губной (и, в) и палатальный (1 /). 

Характерной чертой индоевропейского вокализма было нали- 
чие дифтонгов, т.е. сочетаний гласных с неслоговыми сонантами, 
которые составляли единую фонему. Фонологически самостоя- 
тельными были восходящие дифтонги, т.е. такие, в которых глас- 
ный предшествовал сонанту. Они представлены в таблице 5.2. 
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1. Дифтонги 


Таблица 5.2 
Дифтонги 


Не Н==ЕННЕТ = 

пре рр РЕ 
рр а ед р Кая 
ее еее р К ва 
кре ее рем 
пре реб рва 
рр ее ры рева 
пере ве мер | 
ыы Бе ВррЕ ее 


*ей: *е7-(8) ‘идти’: др.-инд. дуай, ви, авест. ае, греч. &рл (3-е л. 
&от, дор. 2, лат. й, лит. ей, 

*Кей-, лежать’: др.-инд. 5@е, авест. заее, греч. кебтол; гот. йейт5 
‘дом’, др.-ирл. сё/е, лит. $етупа, слав. свмыа, хет. АШай; 
*ейет-: ‘буря, зима’ (примеры в лекции 3); 

*о1: *оё-п/ -К/-и ‘один’: др.-инд. еКа, ега, авест. аера, греч. сос, 
отут ‘одно очко (на игральной кости)’, лат. иниз (в надписях до 
Ш в. включительно — 0#105), гот. ам (нем. ет, англ. опе), др.- 
ирл. оеп, арм. -т, др.-прус. ат5; 

*ио4- ‘знать’: др.-инд. иёда, греч. Роба, гот. шай, арм. айет, 
слав. в д\; 

*яоей ‘ряд, шаг’: греч. ото1хос, гот. за, алб. змек, лит. 
ей; 

*а1: *а 4 ‘гореть’: др.-инд. вана ‘огонь’, авест. аёбто, греч. ое 
‘гореть’, лат. аедез ‘дом’ (первоначально ‘очаг’), аезёиз < *аед- 
105 ‘горячий’, а.-сакс. аеап, лит. аё5!та ‘страсть’; 

* [ащо- ‘кривой, левый’: греч. дол бс, лат. [аегиз, слав. л№въ; 

*еи: *[еиК- ‘белый’: др.-инд. гокай ‘свет’, госай ‘блестящий’, греч. 
Авукбс, лат. шх ‘свет’, гот. Шина, др.-ирл. шасше, арм. уз 
‘свет’; 
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*Кеи- ‘слышать: др.-инд. 57Отат ‘ухо’, авест. згаойа, греч. 
кАеообуе0 а дкобоореу (Нез), гот. Аита, тох. А 1065, В Маизо; 
*5теи ‘течь’: др.-инд. згоай, греч. ребра, др.-ирл. з7йайт, слав. 
стро\а, островъ; 

*ои: *1оиК-: др.-инд. ЮК4 ‘мир’, греч. Аобаоеу ‘более светлый’, 
лат. исих ‘ роща *(< ‘светлый лес’, в противоположность чаще), 
лит. (айках ‘луг’, слав. лоучь; 

*Кои-: лит. Кдизи спрашивать, /аизуй ‘слушать’, слав. слоууъ, 
слоушати, словж (1-е л. ед. ч.); 

*Коип- ‘ягодицы’: др.-инд. 5$70н7, авест. згаопг, лат. с1ипб, др.- 
ирл. сшатм, др.-исл. Шаип, лит. /аит5; 

*аи: *аир- ‘расти, быть сильным’: др.-инд. д/аз ‘сила’, греч. ябёо, 
46а, лат. аивео, гот. аикап, лит. дизитаз ‘рост’, тох. А ок(5), В 
аиК5, 

*аиз. ‹ ухо’: греч. обс, лаконск. ос, лат. аитз, гот. аизо (нем. 
Ойге, англ. еа), др. -иИрл. о, алб. пей, лит. аиз{5, слав. оухо; 
5аи5- ‘сухой’: др.-инд. 50за, авест. Касз-, греч. ибос, алб. фан), 
лит. зайзаз, слав. соухъ; 

*еп: *репА"е ‘пять’ (см. лекцию 3); 

*БНепай- ‘связывать’: „др.-инд. раайпаи, Бапави ‘родственник’, 
греч. пеубербе ' тесть’, гот. Ымаап (нем. Бтаеп, англ. Ба); 
*оп: *роп-1 ‘путь’ (< ‘ протоптанное, натянутое”): др.-инд. рапай, 
авест. раше, греч. пбутос ‘море’, лат. роп5 ‘мост’, арм. ил ‘брод’, 

слав. пжть. 


2. Неслоговые сонанты 


Неслоговые сонанты выступают обычно перед гласными. 
Таблица 5.3 


ЕЕНЕНЕЕНЕЕЕ 


рр юр рр рю 
ор рр у юр В №. 


*г: *теиай- / гийП- ‘красный’: др.-инд. гид та, авест. гаоййа, греч. 
ёру@рбс, лат. гиБег, ги/из (заимствовано из сабелльского), 
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др.-в.-нем. го! (англ. гей), др.-ирл. гиаа, гида, лит. гайдах, тдах, 
слав. роудъ /рыжь (<*и4#105), тох. А мг, В гайге; 

*ЧКиег- ‘дверь’: др.-инд. 4рага, авест. 4гатт, греч. борй, лат. 
Логез, отит ‘площадь’, гот. дайг (нем. Тиг, англ. 400г), др.-ирл. 
Чогиз, арм. 4отли, алб. 4егё, лит. @йгуз, слав. двьрь, дворъ, тох. В 
преге; 

*|-: */ейой- ‘лизать’: др.-инд. (6411, геа#! (<ей- / гей-й), авест. гаеза\е, 
греч. Ах, лат. Пиво, гот. ВИаоп, др.-ирл. Пейт, арм. [2ет, 
лит. (ей, слав. лизати; 

*Йп- ‘лен’: греч. Аёуоу, лат. Ипит (Йпеа ‘нить’), гот. ет, др.- 
ирл. Ин ‘нить’, лит. [наз, слав. лънъ; 

*ре! / рё/ ре/э ‘сыпать, наполнять’: др.-инд. арга! ‘он наполнил’, 
авест. /апа ‘наполнение’, греч. гА7лто (3-е л. аориста), хАЙртс 
‘полный’, лат. рпиз ‘то же’, гот. /и 5, др.-ирл. Ппайп ‘напол- 
нять’, арм. й ‘полный, наполненный’, алб. р/о! ‘то же’, лит. рИй 
‘сыпать’, рИпаз ‘полный’, слав. пллъмъ; ' 

*т: *теНо- ‘средний’ (см. лекцию 3); 

*те- — основа косвенных падежей личного местоимения: др.- 
инд. тата ‘меня’, авест. тапа, греч. ёр&, рб, лат. те, гот. т!-К 
(= греч. ёрёуе, венет. техо), др.-ирл. тё, арм. те, алб. те, лит. 
тапо, слав. мл; 

*п: *леио- новый: др.-инд. пара, паруа, авест. паха, греч. уёос, лат. 
погиз, гот. п (др.-в.-нем. имил, нем. пеи, англ. пеш), гал 
М№о-дипит ‘новый город’, арм. пог (< *пеуегоз), лит. пай/а5, 
слав. новъ, тох. А си, хет. меиа; 

*5еп- ‘старый’: др.-инд. 5апа-, авест. йама-, греч. &\ос, лат. зепех, 
гот. зима (превосходная степень), др.-ирл. 5ем, арм. Й, лит. 
5есаз. 

*1: ивот ‘ярмо, иго’: др.-инд. уиват, н.-перс. ив, греч. Соубу, лат. 
щеит, гот. ик (нем. Лосй), др.-кимр. и, арм. шс, лит. @пваз, 
слав. иго; тох. А уокат, хет. шкап; 

*1о- ‘пояс’: греч. (вт, слав. по-йсъ; 

*п-: ^*иеК- { *иойК- / *шК- ‘ дом, селение’: др.-инд. и5, авест. и, 
греч. Рокос, лат. си; ‘деревня’, гот. шейх, др.-ирл. Лей, алб. 
5, ЛИТ. лёрав, хозяин” (= владыка дома’), слав. вьсь; 
*це4- / *ио4- ‘видеть, знать’: др.-инд. ий, уваа ‘знать’, итдай 
‘находить, авест. иаеба, греч. Ко1бе, лат. ео, Иа, гот. шай, 
др.-ирл. Лма, арм. &йет, лит. ибе4т! ‘я смотрю’, слав. в*д%, 
видтни, тох. А шй ‘соглашаться’. 


3. Слоговые сонанты 


Слоговое качество сонанты приобретают в окружении соглас- 
ных. Здесь надо четко противопоставить губной и палатальный, с 
одной стороны, плавные и носовые — с другой. Слоговой вариант 
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губного сонанта — заднеязычный гласный верхнего подъема, со- 
ответственно у палатального — переднеязычный верхнего подъ- 
ема. Слоговые же плавные и носовые сонанты реконструируются 
для праиндоевропейского и выглядят с точки зрения современ- 
ных языков не совсем обычно. И все же это явление свойственно 
не только реконструированному индоевропейскому. В русском язы- 
ке, особенно в стихе, сонорный звук в консонантном окружении 
тоже иногда становится слоговым: 


Царь Александр Первый 
Настал ему взамен. 

В нем слабы были нервы, 
Но был он джентльмен'!. 


Трехстопный ямб требует, чтобы сочетания звуков [ндр] в сло- 
вах Александр и [нтл’] джентльмен читались как отдельные слоги: 
[ал’иксАндър] и [джентьл’мён], где [ъ] — сверхкраткий звук не- 
определенного тембра — призвук слогового сонанта. Любопытно, 
что тот же поэт в другом своем известном стихотворении — «Сон 
Попова» видоизменил орфографию двух слов для передачи слого- 
вого сонанта: 


...Взял под руку его: — Ах, Антипатор 
Васильевич! Что, как ваш кобелек? 
Здоров ли он?.. Вы ездите в театор?? 


Такой же слоговой сонант появляется и в стихотворении О. Ман- 
дельштама: 


Жил Александр Герцевич, 
Еврейский музыкант, 

Он Шуберта наверчивал, 
Как чистый бриллиант. 


Но в современных языках это чисто комбинаторное явление, 
не всегда фиксируемое их носителями. Слоговые плавные как от- 
дельные фонологические единицы сохранились только в санс- 
крите; в остальных языках они превратились в дифтонги или в 
сочетание гласного и сонорного, не объединенное в одну фонему. 
Поэтому когда европейцы познакомились с санскритом, то слова 
со слоговым [ стали передаваться с помощью сочетания звуков 
[п]; зат5кла = санскрит, геуеда — Ригведа, 51 ‘мудрец, автор гим- 
нов в Ведах’ — риши. Слоговые же носовые сонанты не сохрани- 
лись нигде. 


' Толстой А.К. История Государства Российского от Гостомысла до Тимашева // 
Собр. соч.: В 4 т. — М., 1969. — Т. 1. — С. 383. 
2 Там же. — С. 428. 


68 


Таблица 5.4 
Слоговые сонанты 


ве 


вк вю вер ат [пш [ырь [ат] 
ее р” 
о м Во м ет, ди [ат [ат [бт шт а (ь ын) ат _| 
р р о ми мм м А) [та] 
М р 
пор [и и В №| 
Е Ш Ем 
ом в им м ыы Ш | 


*г: *г- ‘двигать(ся)’: др.-инд. гидй, греч. бруори, лат. омог, умбр. 
отот, ити ‘опит” ‘возникшего’, арм. у-атет, тох. АВ гё{-, 
хет. ати2 

*р7-5К- ‘просить, требовать’: др.-инд. русйай, авест. рэгеза!;, лат. 
ро5со (<рог-5со), др.-в.-нем. /ог5сом, др. -ирл. агсо, арм. рагс, лит. 
РР ‘сватать’ (рё7Ки ‘покупать’); 

*Втей-и- ‘высокий’: др.-инд. брйан!-, авест. 6эго2?, гот. Баигиу 
‘крепость’ (нем. Вигв), арм. бат", тох. АВ рагк-, хет. рагКи-; 

: *и[Ато- ‘волк, терзающий’: др.-инд. Ирка, авест. гэйгка-, лат. 
шриз (заимствовано из сабелльского; исконная основа, возмож- 
но, отражена в имени бога Ишсаниз), гот. ши! (нем. Шо, англ. 
шо), др.-ирл. ос ‘злой’, лит. указ, слав. авае; 

*р{1- ‘полный, широкий’: др.-инд. ДИЙй, авест. рэгэдди, греч. 
пАстбс, ирл. [ейап, хет. рай; 

*1: *потд ‘имя’: др.-инд. пата, греч. буора, лат. потеи, умбр. по- 
те, пишет, др.-ирл. амт, слав. ё1 #, тох. А мет, хет. [аттап; 
*вайе(г)- ‘тлубина’: др.-инд. аайай, авест. а4з, греч. &фер о 
‘пренебрегать’, лат. М/егиз, гот. инаато ‘внизу’, арм. ум@&; 

*р”п- ‘женщина, жена’: греч. (беот.) Вау&, др.-ирл. Бел; 

*т: * Фекла ‘десять’: др.-инд. 45а, греч. оёко, лат. 4есет, гот. (авип, 
лит. аейть, слав. Аа*о0; 

*Кпиот ‘сто’: др.-инд. зат, авест. заэт, греч. ёкатоу, лат. 
сетит, гот. йип4 (нем. йипаем, англ. йипагеа), др.-ирл. се, лит. 
тах, слав. пот; 

*1: *+171- ‘три-, трех-’(в сложных словах): др.-инд., лат., др.-ирл., 
лит. 7-, авест. @р\-, греч. тр\-; также гот. ргйа, арм. ем", тох. 
А (те, В таб 


! Нестандартный рефлекс (ор вместо ир) свидетельствует о том, что это слово 
происходит из восточно-эолийского диалекта древнегреческого, где и.-е. г отра- 
жается как ор: эол. урофёйбб ‘писатель, писец’ — общегреч. урефебс. 

? От родственного иранского слова, по-видимому, происходит название о-ва 
Березань в Черном море. 
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*ш:-Апец- ‘вдова’ (< ‘исключенная’; по древним индоевропей- 
ским обычаям, овдовевшая женщина не могла считаться чле- 
ном рода мужа): др.-инд. мйарга, авест. удара, греч. |Е1{0г06 
‘неженатый’, лат. и4иа, гот. иф4ишо (нем. Ише), др.-прус. 
иладешй, слав. вьдова; 

*п: *ги@йго- (примеры см. выше); 

*ир-(его) ‘высоко, высокий’: др.-инд. ирём ‘вверху’, авест. и/ага 
‘берег’, греч. окёр, лат. 5-ирег, гот. и/аг ‘над’ (нем. Иег ‘берег’, 
англ. ир ‘вверх’), хет. ири ‘поднимать’; к тому же корню — 
предлоги со значением ‘под’: греч. отб, лат. 5-ив, гот. ий 
*5цеКиго- ‘свекор, тесть’: др.-инд. 5/а5ига (с ассимиляцией на- 
чального 5-), греч. ёкорос, лат. зосе", др.-в.-нем. зшейиг, лит. 
Зёзитаз, слав. свекъру; 

*1: *ито- ‘мужчина’: др.-инд. иг@, авест. ига, лат. иг, лит. иуга5; 
*Е’шо- ‘живой’: др.-инд. Ло, др.-перс. Лра, греч. Вос, жизнь’, 
лат. ириз, лит. уаз, слав. живъ; 

*5шпо- ‘свиной’: лат. зитиз, гот. шей, слав. свинъ; 

*п: *мейтй- ‘ свекровь’: др.-инд. Зра8т, греч. ёкура, лат. 5осгиз, 
др.-в.-нем. зилраг ‘деверь, шурин’ (где по закону Вернера восста- 
навливается ударение на конце слова), кимр. сйшеят, слав. свекры. 
Сонанты могут образовывать ступени чередований: еи—ои— и, 

е— 01— 1, ег— ог— Ги т.д. Ср.: слав. Бъдётн— — вАЮуетн — Боудити = 

др.-инд. шавуае просыпаться, узнавать’, греч. ёпобоу ‘я узнал’, 

лит. 65 ‘просыпаться’ — фоайай “бодрствовать, греч. лебборол 

‘узнавать’, гот. апа-Мидап ‘распоряжаться’ — роапдуай ‘будит’, лит. 

фай ‘принуждать’, отражающие общеиндоевропейские вариан- 

ты корня: *Бни4!-— *Бйеиа#-— *Броиай-. Более подробно эта тема 

рассмотрена в лекции 7. 


Ш. ЛАРИНГАЛЬНАЯ ТЕОРИЯ 


Рефлексы долгих гласных в индоиранских языках поставили 
перед учеными серьезную проблему. В одних случаях долгие глас- 
ные могли чередоваться с краткими того же тембра, в других — 
тембр существенно менялся. Ср. рапди (имя собственное) — рапдага 
(потомок Панду), но 44а#ай ‘устанавливать’ — пйай. Итак, в од- 
ном случае а чередуется с 4, в другом — а/1. Объяснить это от- 
ступление от фонетического закона удалось Ф. де Соссюру'. Он 
обратил внимание на несомненный параллелизм трех классов древ- 
неиндийского глагола — У, УП и [Х. Во всех этих классах презенс 
образован с помощью так называемого инфикса — форманта, «внед- 
ренного» в корень. Этот инфикс образован с помошью морфемы 
пи именуется назальным. Во всех этих классах противопоставле- 


' См.: Соссюр Ф. де. Мемуар о первоначальной системе гласных в индоевропей- 
ских языках // Труды по лингвистике. — М., 1977. 
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ны «сильные» формы с ударением на корне и «слабые» с ударени- 
ем на флексии. В У классе вследствие передвижения ударения 
чередуются -по-/-пи- < *-пеи-/-пи-, в УП — -паС-/-пС- (С — 
любой согласный), в [Х — -нд-/-т-. 


‘слушает’ ышится” ального залога 
Ем 1 

‘соединяет’ ‘соединяется’ 

‘рассеивает’ ‘рассеивается’ 

С морфологической точки зрения все три форманта полно- 
стью идентичны друг другу, так как в сходной позиции выпол- 
няют сходные функции. Из этого Соссюр сделал принципиально 
важный вывод: гласный 4 в суф. -пй- являет собой подобие диф- 
тонга — сочетание гласного с каким-то неизвестным звуком, на- 
званным им сонантическим коэффициентом; слоговое качество 
этот коэффициент приобрел в 0 ступени вокализма — -п/-. И все 
другие примеры чередования 4 / { содержат, таким образом, не за- 
свидетельствованный ни в одном живом языке «сонантический 
коэффициент». Через почти 50 лет после опубликования «Мему- 
ара» Соссюра польский лингвист Ежи Курилович' (ученик Анту- 
ана Мейе, ученика Соссюра) опубликовал статью, где сравнил «со- 
нантический коэффициент» с одной фонемой новооткрытого хетт- 
ского языка — так называемым ларингалом. Оказалось, что ла- 
рингал встречается именно там, где, по Соссюру, должен стоять 
«сонантический коэффициент». К. примеру, древнеиндийское че- 
редование 44анай ‘он устанавливает’ — Ийай ‘установленный’, 444ай 
‘давать’ — ДИай ‘данный’ должно, согласно теории сонантиче- 
ских коэффициентов, восстанавливаться как Айе4йеА-1/ ай А-1-, 
4еаеА-й/ 4А-10-. И в хеттском языке эти глаголы выглядят как (ей! 
‘я ставлю’ / дайй! ‘я беру’, где гей- восходит к *айеА, а 4ай- < *4еА. 
Соответствие индоевропейского А — хеттского й достаточно регу- 
лярно. О фонетической природе этих сонорных можно судить по- 
тому, что аналогичные графемы в аккадском языке? находят соот- 
ветствие в семитских ларингальных (гортанных) звуках. 


! См.: Кигуфоиис? /. Ге соеПслети зопапидие её й Више // ЗутЬое вгаттансае 
т попогет 1оапп Ко2мадомзКу. — У/агогама, 1927. 

? Аккадский язык — древний семитский язык, на котором говорили жители 
Ассирийского и Вавилонского царств. Использовал клинопись, заимствованную 
у шумеров. Аккадскую клинопись позаимствовали многие народы древней Пе- 
редней Азии: хетты, их ближайшие родственники лувийцы и палайцы, их соседи 
хатты (протохетты) и хурриты, близкие родственники хурритов урартцы, созда- 
тели могушественного царства Урарту на берегу озера Ван. Аккадская клинопись 
далеко не всегда точио передает звуковой состав этих разнообразиых языков. 
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Таблица 5.5 

















Метод, использованный Соссюром, был безупречным и эта- 
лонным с точки зрения компаративистики: чередования фонем 
основаны на морфологическом принципе (в одном морфологи- 
ческом классе слов должны быть сходные фонологические едини- 
цы и чередования, образующие это морфологическое единство) и 
на признании безысключительности фонетического закона. Имен- 
но это привело Соссюра к выдающемуся открытию, которое по 
своему значению можно сравнить с открытием планеты Нептун 
«на кончике пера», т.е. на основании отклонений движения Ура- 
на от теоретически заданных параметров. Французский астроном 
Урбен Леверье и швейцарский лингвист Фердинанд де Соссюр 
доказали, что их науки обладают главным требованием, предъяв- 
ляемым к науке, — способностью дать описание ситуации так, 
что можно прогнозировать ее изменение. 

Нельзя, однако, сказать, что реконструированные ларингаль- 
ные фонемы стали такой же полноправной частью фонетической 
праиндоевропейской системы, как, скажем, заднеязычные или 
губные фонемы. В ларингальной теории остается много неясного. 
Гипотетичен вопрос и о количестве ларингалов. Одни ученые по- 
лагают, что это была единственная фонема, другие реконструиру- 
ют один, два, три — и так до десяти ларингалов. В фундаменталь- 
ной монографии Т. В. Гамкрелидзе и Вяч. Вс. Иванова! признается 
существование трех ларингалов. В недавно вышедшей граммати- 
ке испанских лингвистов утверждается наличие шести ларинга- 
лов?. Для реконструкции трех ларингалов обычно привлекаются 
три глагольных корня: *ё- ‘ставить’ (греч. +{9пы\), *40- ‘давать’ 
(6{бщ), *514- ‘ставить’ (Тату, дорийское 1отоди). Утверждает- 
ся, что разный тембр гласных связан именно с различием ларин- 
галов. Они сравниваются с заднеязычными: ларингал в глаголе 
*ане- — с палатализованным заднеязычным (*айеН! или *айеН)), в 
* а — немаркированный (т.е. лишенный признака палатальности 
или велярности: *яеН или *51еН.), в *4б — огубленный (лабиали- 
зованный: *4еН* или *4еН;). Соответственно в тех формах глаго- 
ла, в которых собственный гласный выпадал, ларингалы станови- 
лись слоговыми: ай) > т(@етол, АЁ)- > бботел, 51[,- > Зотатол. 
Но в действительности примеров, в которых бы можно было ви- 
деть след «палатализованного» и «лабиализованного» ларингалов, 
довольно мало. Поэтому реконструкция их как отдельных фонем 
остается под вопросом. Что же касается «немаркированного ла- 
рингала», то в нем видят причину появления фонемы *а в праин- 
доевропейском: считается, что она возникла из сочетаний *Не 


' См.: Гамкрелидзе Т.В., Иванов Вяч. Вс. Индоевропейский язык и индоевропей- 
цы. — Тбилиси, 1984. — Т. 1. — С. 158—159. 

2? См.: Адга4оз Е К., Ветафе А., Мепаога /. Мапиа! де 1пёй5Иса тдоеигореа. — 
Маапа, 1996. 


72 


(краткая)/ *еН (долгая). Этим обстоятельством объясняют малую 
представленность *а в праиндоевропейском. 

Существуют различные теории, позволяющие избежать рекон- 
струкции ларингалов. Из них наиболее перспективна та, которая 
выводит все явления, связанные с ларингальной теорией, из раз- 
личных типов индоевропейского ударения. О ней — в следующей 
лекции. 


Вопросы и задания 


1. Что такое слоговой сонант? В каких условиях сонант становится 
слоговым? 

2. Как образованы дифтонги в индоевропейских языках? 

3. Что такое ларингал? 


ЛЕКЦИЯ 6 


РЕКОНСТРУКЦИЯ ИНДОЕВРОПЕЙСКОЙ 
АКЦЕНТУАЦИИ. БАЛТИЙСКОЕ И СЛАВЯНСКОЕ, 
ГРЕЧЕСКОЕ, ДРЕВНЕИНДИЙСКОЕ, ЛАТИНСКОЕ, 

ХЕТТСКОЕ УДАРЕНИЕ. СЛЕДЫ ПОДВИЖНОГО 
УДАРЕНИЯ В ГЕРМАНСКИХ ЯЗЫКАХ 


План 


Т, Акцентология. Основные типы ударений в языках мира. 
П. Ударение в современном русском литературном языке. 
1. Имена существительные. 
2. Имена прилагательные и наречия. 
3. Глаголы. 
Ш. Балтославянское ударение: история и реконструкция. 
ГУ. Основные законы балтославянской системы ударений и слого- 
вых интонаций, 
1, Закон Лескина. 
2. Метатония. 
3. Закон Фортунатова— Соссюра. 
4. Источники балтославянских интонаций. 
5. Критика закона Фортунатова. 
У. Древнеиндийское ударение. 
У1. Древнегреческое ударение. 
1. Ударение в личных формах глагола. 
2. Ударение в именах существительных. 
3. Морфологическая роль греческого ударения. 
УП. Соотношение греко-арийской и балтославянской системы уда- 
рений. 
УШ. Латинское ударение. 
1Х. Германское ударение. 
Х. Следы ударения в хеттском. 


Акцентология, типы ударений в языках мира по звучанию и ме- 
стонахождению ударения. — Мора, моро- и слогосчитающие язы- 
ки. — Законы Лескина, Фортунатова— Соссюра в балтославян- 
ском. — Славянский акут и циркумфлекс, их рефлексы в различных 
славянских языках. — Литовские акут и циркумфлекс, их соответ- 
ствие в других индоевропейских языках. — Морфологическая роль уда- 
рения в древнеиндийском и древнегреческом. — Законы Уилера и Ван- 
дриеса. «Закон третьей моры» в латыни. — Следы общеиндоевро- 
пейской системы ударений в германских и хеттском. 
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1. АКЦЕНТОЛОГИЯ. ОСНОВНЫЕ ТИПЫ 
УДАРЕНИЙ В ЯЗЫКАХ МИРА 


Наука об ударении называется акцентологией (лат. ассенгиз ‘уда- 
рение’). Особенность ударения состоит в том, что оно изучает не 
отдельную единицу языка, а дополнительную характеристику глас- 
ных звуков и слогов. Ударение поэтому называют суперсегмент- 
ным элементом языка, так как оно не составляет отдельного сег- 
мента, а характеризует имеющиеся. 

В языках мира ударение отличается многообразием. По харак- 
теру различают ударение музыкальное (тоновое), характеризующее- 
ся повышением или понижением голоса на ударном слоге; силовое 
(экспираторное, динамическое), предписывающее усиление голоса 
на ударном слоге, и количественное (квантитативное), когда удар- 
ный слог произносится более длительно, чем безударный. 

В языках с тоновым ударением обычно присутствует несколь- 
ко тонов. Классический пример такого языка — китайский, где 
каждый слог (обычно равный слову) может иметь ровную, восхо- 
дящую, нисходящую или восходяще-нисходящую интонацию. Ки- 
тайское ударение играет существенную смыслоразличительную 
роль. Сравните #ё ‘пить’ (ровный тон) — #6 ‘река’ (восходящий 
тон), гаи ‘суп’ (ровный тон) — #4ив ‘сахар’ (восходящий тон), БЕ 
‘лед’ (ровный тон) — мя ‘болезнь’ (нисходящий тон). Тоновое 
ударение очень характерно для формоизолирующих языков с их 
чрезвычайно бедной морфологией. Оно служит фактически мор- 
фосемантическим средством. 

Для силового ударения характерно ослабление (редукция) и даже 
выпадение (синкопа) безударных гласных. В истории языка сило- 
вое ударение может иметь следствием количественное и качествен- 
ное чередование гласных (аблаут). 

Напротив, в языках с тоновым ударением иногда изменяется 
звучание именно ударных гласных. Там же, где ударение носит 
количественный характер, не может быть противопоставления крат- 
ких и долгих гласных: этот признак здесь зависит от ударения. 

Надо учесть, что ударение часто соединяет в себе разные чер- 
ты. Например, в русском языке оно одновременно силовое и кван- 
титативное; в праиндоевропейском ударении, как мы увидим ниже, 
сочетались черты тонового и силового акцента. 

Велико разнообразие языков и с точки зрения места ударе- 
ния. Есть языки с неподвижным ударением. Например, во фран- 
цузском, арабском и турецком все слова ударны на последнем 
слоге, в немецком и английском большинство слов ударно на 
первом слоге. 

Иногда же ударение может занимать строго определенную по- 
зицию по отношению к концу слова, иными словами, оно фикси- 
ровано относительно границы слова. Так, в польском всегда уда- 
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рен предпоследний слог. Если к слову присоединяется морфема, 
то ударение соответственно сдвигается вправо на столько же сло- 
гов, сколько насчитывается в морфеме: Ката (им. п.) ‘камень’ (уда- 
рен первый слог) — Катеёпе (род. п.) ‘камня’ (ударение на втором 
слоге). 

Ударение может неподвижно стоять на одной морфеме; рус. 
дбм, дома, дбму (фиксация на корне); дома, домов, домами (фикса- 
ция на окончании). Такое ударение называется колумнальным (или 
кблонным, от греч. кодо\, ‘часть, член’ лат. со/итпа). Если при 
словоизменении в слове не меняется количество слогов, фикси- 
рованное ударение ничем не отличается от неподвижного. 

Но во многих языках мира ударение подвижно. Для четкого 
описания правил его постановки необходимо ввести еще одну 
характеристику — мору (лат. тога ‘задержка’). Она существенна 
для тех языков, в которых долгота слога значима фонологически. 
Она и изменяется в морах: краткий слог равен одной море, дол- 
гий — двум. С этой точки зрения языки делятся на моросчитаю- 
щие (ударение стоит на определенной море) и слогосчитающие 
(ударение стоит на определенном слоге). Их разница внешне вы- 
ражается в том, что в первых место ударения может меняться в 
зависимости от долготы — краткости слога. 

Следует заметить, что реконструкция праязыкового ударения — 
задача довольно сложная. Ведь ударение — признак звучащей речи, 
а кто может услышать звучание праязыка? В сравнительно-исто- 
рической акцентологии не всегда применимы классические про- 
цедуры сравнения. Например, близкородственные славянские язы- 
ки обнаруживают большое различие в системах ударения: в 
польском и чешском — фиксированное (в чешском — на третьем 
от конца слоге), в восточнославянских языках — подвижное си- 
ловое и одновременно количественное, в сербохорватском — то- 
новое с противопоставлением восходящего и нисходящего. По- 
этому в сравнительных исследованиях в области акцентологии 
требуется учет всех изменений звуковой системы языка, которые 
могли быть связаны с ударением. Ценны и исторические источни- 
ки. До нас дошло довольно большое количество славянских руко- 
писей, в которых место ударения было проставлено графически — 
с помощью специальных надсложных значков, которые называ- 
лись оксия ("), вария (`), камора (^) и спиритус, или псиль (°). Это 
разнообразие свидетельствует о том, что в древнерусском разли- 
чались типы ударения. 

Наша задача в этой лекции — рассмотреть акцентные системы 
в отдельных языковых семьях, с тем чтобы затем сопоставить их 
данные и попытаться описать реконструированную индоевропей- 
скую акцентную систему. Мы начнем с русского языка, затем очень 
кратко коснемся других славянских, от них перейдем к литовско- 
му и латышскому. Тем самым для нас прояснятся особенности 
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балтославянской акцентологии, которая, по общему мнению, об- 
наруживает большую общность. Затем мы рассмотрим ударение в 
греческом и древнеиндийском с попыткой реконструировать об- 
щую для них систему ударения, после чего обратимся к латинской 
и германской акцентуации, которые довольно сильно отступили 
и от греко-арийской, и от балтославянской систем ударения. 


П. УДАРЕНИЕ В СОВРЕМЕННОМ РУССКОМ 
ЛИТЕРАТУРНОМ ЯЗЫКЕ 


Свободное ударение в современном русском языке не являет- 
ся произвольным. Первичные (непроизводные) словоформы под- 
разделяются на слова с неподвижным и подвижным ударением, 
причем в зависимости от того, какие морфемы ударны, а какие 
нет, можно строить классификацию. Производящие же морфе- 
мы подразделяются на притягивающие ударение на себя, «ставя- 
щие» его слева или справа от себя'. Первые называются акцент- 
ными, вторые — преакцентными, третьи — постакцентными. На- 
пример, суф. -ик- (догматик), -тор- (авийтор) способствуют удар- 
ности предыдущего слога (постакцентны), а -ник-, -чак-, -ун- удар- 
ны, только если слово ими заканчивается. При присоединении 
следующего слога ударение перетягивается на него (слизняка, ве- 
сельчака, полоскуна), т.е. морфема преакцентна. На себе удержи- 
вает ударение суф. -4н-я (мам-4ня, пап-4ня), -ушка- (кад-ушка, 
звер-ушка). 

Перейдем к акцентуации непроизводных основ. 


1. Имена существительные 


Они могут иметь неподвижное ударение на строго определен- 
ном слоге (ворон, засуха, верблюд) или на самом конце слова (иблк — 
полка, кабан— кабана, жара— жары). Слова с неконечным ударе- 
нием называются баритонными, с конечным — окситонными. Су- 
ществительные же с подвижным ударением подразделяются на 
следующие типы. 

1. Существительные с ударением на основе в ед. ч., на оконча- 
нии во мн. Ч. (гдрод— города). 


' Мы по необходимости кратко описываем русскую акцентную систему. Более 
подробное ее описание см.: Редькин В.А. Акцентология современного русского 
литературного языка. — М., 1971; Русская грамматика. — М., 1980. — Гл. 3; Зализ- 
няк А.А. От праславянской акцентуации к русской. — М., 1985. Древне- и прасла- 
вянская акцентология (с выходом на праиндоевропейский уровень) рассмотре- 
ны в: Дыбо В.А. Славянская акцентология. — М., 1981. Многочисленные статьи 
того же автора собраны в кн.: Дыбо В.А. Статьи по акцентологии. — М., 1999. 
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2. Существительные с обратным распределением (козё — кдзы). 

3. Существительные с ударением на основе в ед. Ч. и им. п. 
МН. Ч.; в остальных падежах ударение на окончании (гблубь, гбдлу- 
бя, гдлуби — голубей). 

4. Окончание ударно всюду, кроме им. п. мн. ч. (борозда— бо- 
розды — борозды — борбзд— бороздам). 

5. Ударение на основе в вин. п. ед. ч., им. и вин. п. мн. ч. (ще- 
ка— щеки — щёку— щёки — щекам; рука— руки — руку— руки — рукам). 

Следует заметить, что иногда изменение морфемного состава 
имен существительных приводит к изменению их акцентуацион- 
ных схем. В ХХ в. широко распространилось окончание имени- 
тельного падежа множественного числа -а у имен мужского рода. 
Здесь оно притягивает к себе ударение (гброд— города, бег— бега), 
поэтому имена с неподвижным ударением перешли в категорию 1: 
вместо старого бухгалтер — бухгалтеры, профессор — профёссоры по- 
явились формы бухгалтера, профессора с окситонированным мно- 
жественным числом. 

Иногда такие морфологические вариации разделяются по зна- 
чениям. Слово орден в современном языке имеет два значения. 
1. «Военная или монашеская организация со строгим уставом и 
развернутой иерархией». 2. «Знак отличия, выдаваемый в каче- 
стве награды». Первое слово имеет множественное число дрдены 
(баритонное), второе — ордена (окситонное). 


2. Имена прилагательные и наречия 


Ударение в именах прилагательных зависит от их морфологии: 
у полных прилагательных оно может быть только неподвижным — 
баритонным (великий, великого, великие) и окситонным (большой, 
большого, большие). 

В кратких прилагательных ударение неподвижно, если в соста- 
ве прилагательных находятся суф. — -ив- (забывчив), -им- (мыслим), 
-йст- (цветист). У других кратких прилагательных ударение мо- 
жет колебаться в форме женского рода (цёла— цела), быть окси- 
тоным в женском роде, колебаться в среднем роде и множествен- 
ном числе (бела, бело — белд, белы — белы). 

Много колебаний и в наречиях: далекб и далёко, высокд и высбко. 


3. Глаголы 


Ударение в глаголах: возможны неподвижная баритонеза (вй- 
жу, видишь) и окситонеза (бегу, бежишь). Подвижное ударение 
обычно таково: на окончании в 1-м л. ед. ч. наст. времени и пове- 
лительном наклонении, в остальных случаях — на основе (смотрю, 
смотри, смотришь). У глагола хотеть ударение на основе во 2-м и 
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3-м л. ед. ч., в остальных случаях — на окончании. В прошедшем 
времени возможно подвижное ударение: на флексии в женском 
роде ед. ч., в остальных случаях — на основе (брал — брала — брали; 
пбнял — поняла— поняли). У глаголов дать, взять ударение колеб- 
лется в форме среднего рода (д4ло —далб, взяло — взялб). 


Ш. БАЛТОСЛАВЯНСКОЕ УДАРЕНИЕ: 
ИСТОРИЯ И РЕКОНСТРУКЦИЯ 


Как видим, картина получается довольно сложная и запутан- 
ная. В работах А. А. Зализняка русское ударение подробно описа- 
но, но пока не приходится говорить о том, что каждый случай 
объяснен исторически; особенно это касается колебаний. Отме- 
тим еще одну интересную особенность ударения: двусложные со- 
четания, возникшие в результате восточнославянского полногла- 
сия, четко разделяются на ударные на первом и втором слоге: 
вброн (праслав. *готз), но вордна (праслав. *гогпа), гдрод (*вог4з), 
но солдма. Это распределение становится ясным и понятным при 
обращении к другим славянским языкам. 

Среди них, как уже отмечалось, особое место занимает сербо- 
хорватский. В нем имеется четыре типа ударений, связанных с 
долготой: краткое нисходящее, обозначаемое как “(крава ‘коро- 
ва’), долгое нисходящее, ^ (град ‘город’), долгое восходящее ° (по- 
казать), краткое восходящее ` (жина ‘жена’). Здесь наблюдается 
важная закономерность для славянской акцентологии: те рефлек- 
сы праславянских сочетаний *10м, которые в русском и украин- 
ском имеют ударение на первом слоге (типа тдрот), в сербохор- 
ватском имеют нисходящую долгую интонацию, а ударение на 
втором слоге (торбт) соответствует сербохорватской нисходящей 
краткой интонации. Ср.: вброн—врён, гброд—грёд, холод — хлад; 
дордга — драга, морбз— мраз, солдма— слама. 

Различие восходящих и нисходящих ударений оставило следы 
также в чешском языке, несмотря на утрату ими старого ударе- 
ния. Русский первоударный слог соответствует чешской краткой 
гласной: игап, йга4, #1а4; второударный слог находит параллель в 
чешской долготе (обозначается на письме с помощью знака 4): 
др.-чеш. агава, чеш. тга2, ата. 

Иными словами, акцентные различия удается обнаружить бла- 
годаря регулярным фонетическим различиям (сегментным и су- 
персегментным) в родственных морфемах. Такое акцентологиче- 
ское сравнение, как видим, отвечает всем самым строгим требова- 
ниям сравнительного метода. Поэтому мы можем на основании его 
реконструировать праславянскую систему интонаций и ударений. 

Первоударному слогу в русском тдрот соответствует прасла- 
вянское восходящее ударение, именуемое циркумфлексом, а вто- 
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рому ударному слогу (торбт) — нисходящее ударение, называе- 
мое акутом. Кроме этих двух исконных для праславянского ударе- 
ний, акцентологи реконструируют так называемый новый акут, 
возникший благодаря передвижению ударения на передний слог. 

Следы акута и циркумфлекса оказали большое влияние на под- 
вижность ударения в славянских языках, особенно в русском. Суще- 
ствует гипотеза о том, что передвижение акцента типа рука— руку 
обязано своим происхождением именно соотношению акутового и 
циркумфлексного слогов: если вслед за ударным циркумфлексным 
слогом следует безударный акутовый, то ударение перетягивается 
именно на него: праслав. *гдика > рус. рука; *тдикат > руку. Эта 
закономерность свойственна и балтийским языкам, она получила 
наименование закона Фортунатова — Соссюра. Подробнее мы ее 
рассмотрим после описания литовской акцентуации. 

Кроме того, различия акута и циркумфлекса проявляются и в 
начальных слогах, если они начинаются на *о/-, *0]-. Акут отра- 
жался в виде долготы и перестановки звуков, если следующий 
слог начинался с согласного: *0о/- > га- (*ого ‘плуг’, *ома)} ‘па- 
харь’ > рус. рало, ратай, чеш. га41о, сербохорват. рёло); перед глас- 
ными этот слог не менялся (рус. орать, чеш. огёс ‘пахарь’). При 
циркумфлексе в восточно- и западнославянских языках имела 
место лишь перестановка (*071- > *7от, *ой > *[0)), в южнославян- 
ских и отчасти словацком появляются сочетания гаг-, [а-1: сербо- 
хорват. лёйа ‘корабль’, равни, раст, но рус. лддка, рбвный, рбст, 
чеш. [04 Ка, горпу, па, словац. (аКеР, газ, но о4*а, гору. 

В литовском языке ударение свободное, музыкально-силовое. 
Выделяются три его разновидности: акут, или нисходящее ударе- 
ние, которое произносится с сильным началом и ослабленным 
концом, циркумфлекс, или восходящее ударение, произносящее- 
ся с ослабленным началом и сильным концом. Акутовая интона- 
ция на кратком слоге обозначается знаком `(гравис). Различие 
акута и циркумфлекса особенно наглядно в дифтонгах: ди ‘стыть, 
остывать’ (с силой произносится первая часть дифтонга), но ай 
‘рассветать’ (с силой произносится вторая часть дифтонга). Это 
доказывает, что литовское ударение имеет смыслоразличительный 
характер. 

Для литовских имен существуют четыре акцентуационные па- 
радигмы. Они определяются местом и типом ударения и образу- 
ются так называемыми группами падежей. К. группе винительно- 
го падежа мн. ч. относятся: именительный, винительный, зватель- 
ный двойственного числа, творительный и местный падежи един- 
ственного числа (если не увеличиваются на один слог), зватель- 
ная форма ед. ч. им. п. К группе дательного падежа мн. ч. отно- 
сятся: родительный, творительный, местный падежи множествен- 
ного числа, дательный, творительный дв. числа, творительный и 
местный ед. ч. (если увеличиваются на один слог), родительный и 
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дательный ед. ч., если оканчиваются на согласный, именитель- 
ный и зэвательный мн. ч., если оканчиваются на гласный. Акцен- 
туационные парадигмы имеют следующий вид. 

Г. Неподвижная парадигма, где ни в одном падеже не ударен 
конечный слог. 

П. Ударение на конечном слоге только в группе дательного паде- 
жа мн. ч. 

Ш. Ударение на конечном слоге только в группе винительного 
падежа. 

ГУ. Ударение на конечном слоге и в группе дательного, и в 
группе винительного падежа. Приведем основные парадигмы. Для 
примера возьмем существительные с основой на -а-'. 


Таблица 6.1 


тегЕё ‘левушка’ 

[бо те | 05 тб | тетбз 
[рота [аи Гат | тева | 
Арта [а ма [тета | 
По та ит тева 
о ое [заб той | тете 
У [та аа тата] тета 
тя аби [тай | тетоз 
[борт Га ати тей | 
[р [тотя | завтя | айкотз | тетёт | 
[Ас офтая | зая [тат | тп | 
По [ртотв | дамютв ___[айкотв | тещотв____| 
п [те [зе [ито [тете | 
[Ут [аз [таз [тей | 

Двойственяое число 

Поло ао аи ти [ти | 
[2 Чжет ийтот _| ват _____| тайкот ____| теяёт _____| 
п [@итийтот [заьбт_ тет __ тет 


Сопоставление балтийских и славянских ударений весьма по- 
казательно. Балтийские акут и циркумфлекс соответствуют сла- 
вянским циркумфлексу и старому акуту: гаРпаз = вдрон, ийта = 
ворбна, имена с неподвижной парадигмой строго соответствуют 
баритонным именам. Все это дает возможность реконструировать 




















' Примеры и толкования даны по кн.: Петерсон М. Н. Очерк литовского язы- 
ка. — М., 1956. — С. 37. 
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общую балтославянскую систему ударений и слоговых интона- 
ций. В Х-— ХХ вв. лингвистами были сделаны следующие важ- 
ные шаги для решения этой задачи. 


ГУ. ОСНОВНЫЕ ЗАКОНЫ БАЛТОСЛАВЯНСКОЙ 
СИСТЕМЫ УДАРЕНИЙ И СЛОГОВЫХ ИНТОНАЦИЙ 


1. Закон Лескина 


Август Лескин в 1881 г. установил, что акутированные конеч- 
ные долгие слоги сокращаются, тогда как циркумфлексные слоги 
сохраняют долготу. Дифтонгические сочетания могли не сокра- 
щаться, но акут в них превращался в циркумфлекс. Для литов- 
ской морфологии закон Лескина принципиально важен, так как 
он показывает связи основ на -а- с индоевропейскими. Различие 
между лит. А4та ‘цена’ и греч. по\уй оказывается минимальным. 


2. Метатония 


Так называется изменение интонации корня при морфологиче- 
ских чередованиях: #6/ах ‘ветер’ — раиё/и! ‘по ветру’, Кд/а ‘нога’ — 
ракбуи! ‘по ноге’; Бдей ‘бежать’ — 665 ‘бег’, Ши ‘ломать’ — №25 
‘разлом’. Наречный суф. -и!- (происходящий из дательного падежа) 
в сочетании с приставкой ра-, как и суффикс имени действия -#, 
требует циркумфлексной интонации. Метатония же из циркумф- 
лекса в акут происходит при суф. -те, образующем отыменные 
глаголы: дагфё ‘честь’ (вин.п. хаРфе) — ва’ ти ‘прославлять’, зе аз 
‘здоровый’ — зо Ат ‘приветствовать’. Кроме того, закрытый слог 
может из циркумфлексного превратиться в акутовый: А4/а ‘он кует, 
вбивает’— инфинитив А4, Кёйа ‘поднимает’ — А6Ш. 


3. Закон Фортунатова — Соссюра 


После открытия закона Лескина стало совершенно очевидно, 
что имена с основой на -а- оканчивались на долгие акутирован- 
ные гласные. А коли это так, то бросается в глаза явное сходство 
имен парадигмы Ги Ш. Их различие состоит в том, что у первых 
корневой слог акутовый, а у вторых — циркумфлексный. Но вна- 
чале открытие этого закона было слелано на производных глаго- 
лах: (ау ‘держать’ (а аз ‘время’), но старое гу! ‘резать’. Ус- 


' Примеры заимствованы из работ: Соссюр Ф.де. К. вопросу о литовской акцен- 
туации // Соссюр Ф.де. Труды по языкознанию. — М., 1977. — С. 598—619; Он же 
Литовская акцентуация // Там же. — С. 620—632. В современиом литовском 
преобладает форма 7/21, видимо, появившаяся под влиянием глаголов на -}- с 
циркумфлексным корнем, а также глаголов на -ё-, у которых суффикс всегда был 
ударен. См. также: Фортунатов Ф. Ф. Критический разбор сочинения Г. К. Улья- 
нова // Сборник Отделения русского языка и словесности. — СПб., 1899. — Т. 64. 
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тановив этот закон, Соссюр без труда вывел, что четыре акценту- 
ационные парадигмы в литовском сводятся к двум — неподвиж- 
ная (с акутовым корнем — Г, с циркумфлексным — 11) и подвиж- 
ная (с акутовым корнем — П, с циркумфлексным — ГУ). Соответ- 
ственно в подвижной парадигме ударение перетягивается на флек- 
сию в группе дательного падежа мн. ч., а окончания группы вини- 
тельного падежа мн. ч. имеют акутовую интонацию. Параллели со 
славянскими акцентуационными парадигмами налицо. 


4. Индоевропейские источники акута и циркумфлекса 


Нахождение индоевропейских истоков акута и циркумфлекса — 
тоже заслуга Ф.Ф. Фортунатова и Ф.де Соссюра. Ими было уста- 
новлено, что литовский акут обычно соответствует индоевропей- 
ским долгим гласным: др.-инд. тааг ‹ мать’ — лит. тёе ‘женщи- 
на’, удуи ‘ветер’ — иё/аз, Айна; ‘пища’ — лит. 4иопа ‘хлеб’. Осо- 
бенно это наглядно в слоговых сонантах. Здесь общее правило 
таково: греко-арийским и латинским рефлексам слоговых сонан- 
тов соответствует циркумфлексная интонация, акутовая же инто- 
нация корреспондирует с формами на долгий гласный. 


Таблица 6.2 


ЕЕ ый: рн 
ков 


тн -15 ‘мысль’ 


Е а 
Гари Де ам мо 
Рени Ти ЯД ——— 


*1(105 ‘положен- | Иа5 ‘мост’ 1@1и ‘широ- 
‘вынесен- | кий’ 
ный’ 


ный’ 

Ф.Ф. Фортунатов показал, что циркумфлекс в своей основе 
является прерывистой интонацией, а акут — долгой. Иными сло- 
вами, можно говорить об оппозиции прерывистых и долгих сло- 
говых интонаций как в балтославянском, так и в общеиндоевро- 
пейском языковом состоянии. Первые проявляются в виде литов- 
ского и праславянского циркумфлекса, кратких слогов в других 
индоевропейских языках, вторые — в виде соответствующих аку- 
та и долгот. Этот вывод был сделан Ф.Ф. Фортунатовым задолго 
до формулирования ларингальной теории. Он открывает возмож- 
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ности для индоевропейской реконструкции без постулирования 
класса ларингалов. Большинство явлений, связываемых с ларин- 
галом, может быть объяснено благодаря акутовой интонации сло- 
га. Л. Г.Герценберг назвал акут ларингализированным ударением 
и построил систему реконструированных ударений — ларингали- 
зованное и неларингализованное'. Таким образом, мы убедились, 
что реконструкция славянского ударения ведет нас к балтославян- 
ской эпохе, а реконструкция балтославянской акцентуации — к 
общеиндоевропейскому языковому состоянию. 


5. Критика закона Фортунатова 


Закон Фортунатова — Соссюра в применении к литовскому ни- 
кем не оспаривался?; вызывала дискуссию его приложимость к 
славянскому материалу. Впервые усомнился в его правомочности 
норвежский лингвист Хр. Станг; его поддержали российские уче- 
ные В.М. Иллич-Свитыч и В.А.Дыбо?. Иллич-Свитыч и Дыбо 
предположили, что в праславянском вместо закона Фортунато- 
ва — Соссюра действовала иная закономерность: у имен с непод- 
вижным ударением происходило передвижение акцента вправо, 
если первоначально ударный слог основы был кратким или имел 
циркумфлекс. В подвижных парадигмах передвижения ударения 
не происходило. Иными словами, передвижение акцента в сла- 
вянских языках с циркумфлексного слога произошло независимо 
от балтийского. В.А. Дыбо, продолжая исследования, начатые им 
совместно с В.М. Иллич-Свитычем, сформулировал еще три важ- 
ных пункта своей теории праславянского ударения. 

1. В праславянском существовало ударение, неподвижное на 
корне, неподвижное на суффиксе (в производных формах) и под- 
вижное. ' 

2. Место ударения зависело только от типа морфемы. С акцен- 
тологической точки зрения все морфемы делятся на ‘доминант- 


| т м Л.Г. Вопросы реконструкции индоевропейской просоди- 
ки. —Л., 1981. 

2 В этом случае он иногда называется просто «законом Соссюра», что невер- 
но. Ф.де Соссюр не обращался к славянской акцентологии, а Ф.Ф. Фортунатов 
открыл этот закон независимо от Соссюра. Более того, Соссюр справедливо 
указывает на Фортунатова как одного из основателей учения о слоговых интона- 
Циях: «Заслуга Фортунатова состоит также в том, что... он попутно открыл соот- 
ветствие скр. -й/- греческому -ро- и латинскому -га-. Выдающийся ученый сумел 
таким образом объединить... звуки, восходящие к первоначальному г. Мы, со 
своей стороиы, охотно признаем независимость результатов, к которым он при- 
шел, тем более что даже по времени они несколько предшествовали нашей пуб- 
ликации» (Соссюр Ф.де. Труды по языкознанию. — М., 1977. — С. 605). 

? См.: 5аия Сиг. Мауотс Ассепшаноп. — Оз, 1957; Иллич-Свитыч В.М. 
Именная акцентуация в балтийском и славянском. — М., 1963; Дыбо В.А. Сла- 
вянская акцентология. 
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ные” (притягивающие ударение) и ‘рецессивные’ (отбрасывающие 
от себя ударение). Соответственно ударение в слове ставится на 
доминантной морфеме. 

3. Если слово состоит только из рецессивных или включает в 
себя несколько доминантных морфем, то ударение стоит либо на 
первом слоге (если все рецессивны), либо на первом доминант- 
ном. Например, праслав. *0у-4е!-а-й (рус. выделать) состоит толь- 
ко из доминантных морфем, а *[еп-Г, *[еп-051-Г — (рус. лёнь, 
леёность) только из рецессивных. Цепочка тех-оу-!)-е (меховбе — 
им. п. ср. р. прилагательного) содержит предпоследнюю доминант- 
ную морфему, а *то/4-йс-е-т (молодибм — твор. п.) — вторую от 
конца. Но морфема *-йс- содержала редуцированный гласный, на 
котором в истории отдельных славянских языков ударение не удер- 
живалось; поэтому оно перешло на последний слог. Такова в об- 
щих чертах концепция Иллич-Свитыча— Дыбо. Оба автора пола- 
гали возможность выведения ее непосредственно из индоевро- 
пейской. 


У. ДРЕВНЕИНДИЙСКОЕ УДАРЕНИЕ 


В древнеиндийском языке ударение фиксировалось только в 
ведической литературе. Его характер достаточно хорошо изучен. 
Это было свободное музыкальное ударение. Кроме обычного уда- 
рения, использовался также особый акцент, именуемый риа (‘плы- 
вущее”) или рмН (‘плавание’): повышение тона на слоге, удли- 
няемом не до трех мор (обычный долгий слог, как мы помним, 
двухморен). Это ударение появляется в строго определенной по- 
зиции — в вопросительном предложении, подразумевающем вы- 
бор из альтернативы: ай &й з/4 45134 ира эл @5131 ‘было ли это в 
самом деле внизу или это было в самом деле наверху?”! Отдель- 
ные словоформы могут в контексте выступать как безударные. 
Например, глагол всегда безударен в независимом повествователь- 
ном предложении. В сложноподчиненной конструкции безударен 
глагол главного предложения, а глагол придаточного ударен. Так- 
же на глаголе стоит ударение в начале предложения. 

Вообще позиция начала предложения ударна, а следующего 
слова — безударна. Словесное же ударение свободно и во многом 
обусловлено морфологией и семантикой словоформы. В именном 
словоизменении противопоставлены подвижный и неподвижный 
парадигматический акцент. Первый свойствен именам с консо- 
нантной основой, второй — тематическим и именам на -#, -и (при- 
меры парадигм см. в лекции 7). В подвижных парадигмах бари- 
тонны прямые падежи (именительный и винительный), окситон- 


' См.: Иванов Вяч. Вс. Заметки по индоевропейской акцентологии // Историче- 
ская акцентология и сравнительно-исторический метод. — М., 1989. — С. 110. 
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ны косвенные (родительный, дательный, инструменталь и абла- 
тив). Особое место занимает локатив: у большинства атематиче- 
ских имен он ударен, у основ на -г безударен, если они несредне- 
го рода (ри4м ‘в отце’) и ударен в именах среднего рода. Колеба- 
ния также имеются у имен на -п (тигайат! и тигайн! ‘на лбу’) иу 
имени 4удиз ‘небо’: местный падеж дуди и 4. 

Атематические глаголы тоже характеризуются подвижным уда- 
рением. Баритонным формам активного залога противостоят ок- 
ситонные медиальные и пассивные; баритонному единственному 
числу — окситонные во множественном. Суффикс страдательно- 
го причастия -14- ударен, как и суффикс герундия -#4-. В слово- 
образовании наблюдаются следующие явления. 

1. Имеется группа тематических имен, значения которых связа- 
ны с местом ударения. Окситонные имена называют конкретные 
и одушевленные сущности, баритонные — абстрактные. К. приме- 
ру: сдаа ‘кнут, плеть’ — сой4 ‘возбуждающий, подгоняющий’. Та- 
кие имена, как правило, образованы от глагольных корней, в дан- 
ном случае сдаай ‘побуждать, гнать’. 

2. Имеются два варианта суффикса имени деятеля - -гаг: ударный 
и безударный. Имена ааг и ай4г ‘даритель’, как показал Э. Бен- 
венист, различаются друг от друга следующим образом: баритон- 
ное имя обозначает общего и постоянного деятеля, для которого 
действие является неотъемлемым свойством; окситонное имя ха- 
рактеризует деятеля конкретного, деятельность которого прояв- 
ляется в определенной ситуации". 

3. В сложных именах может быть ударной первая или вторая 
основа. Общее правило здесь таково: если имя определительно, 
типа русского белоэмигрант (белый + эмигрант), маслозавод, то 
ударение стоит на второй основе. У притяжательных имен типа 
русского длинноносый (длинный + нос) ударение падает на первую 
часть основы. И существуют различные по значению имена, ко- 
торые отличаются только местом ударения: гада-рита ‘имеющий 
сына-царя’ ("да царь’, рига ‘сын’, притяжательное имя), но гё/а- 
рита ‘сын царя’ (определительное” имя). 

Анализ передвижения акцента в ведическом, особенно в сло- 
воизменении, показывает важную закономерность: в ударных сло- 
гах обычно присутствуют гласные, в безударных они выпадают: 
зат ‘земля’ — родительный падеж Кзтай, аубиз ‘небо’ — Фрай. 
Иными словами, в номинативе ударен корень, безударна флексия 
-5, в генитиве, наоборот: ударна флексия *-д5, но безударен ко- 
рень, гласная в котором выпала. Аналогично соотносятся форма 
единственного числа активного залога 4ерай! (< *апеей-!) ‘он 
мажет’, медиального *Аеайе (< *Аей-1г) ‘он мажется’ и множе- 
ственного числа аейтай (< *Аей-те) ‘мы мажем’. Иными сло- 


' См.: Вепиешзе Е. Мотз Ч’аяепи её потз 9’асцоп. — Райз, 1948. 
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вами, чередование гласных оказывается связанным с движением 
ударения. Поскольку же ударение музыкальное, то само по себе 
оно не может вызвать редукцию безударных гласных. Единствен- 
ное приемлемое объяснение заключается в том, что древнеиндий- 
ское тоновое ударение пришло на смену более древнему силовому. 

Именно силовое ударение способствовало ослаблению безудар- 
ных гласных. Замена его на музыкальное привело к тому, что ре- 
дукция и синкопа стали независимыми от места ударения, т.е. 
фонологизировались. Поэтому они не полностью совпадают с без- 
ударностью. Помимо нередуцированных безударных гласных, в 
древнеиндийском имеются слоги с ударными слоговыми сонанта- 
ми: ижа ‘волк’. Все это соответствует процессу замены динами- 
ческого ударения на музыкальное. 

Таким образом, в древнеиндийском ударение тесно связано с 
чередованием гласных (аблаутом, который мы рассмотрим в лек- 
ции 7) и имеет явную морфологическую нагрузку. Этим оно от- 
личается от балтославянского. 


У. ДРЕВНЕГРЕЧЕСКОЕ УДАРЕНИЕ 


В древнегреческом языке имелись три вида музыкального уда- 
рения: акут с восходящим тоном, гравис с нисходящим и циркум- 
флекс с восходяще-нисходящей интонацией. 

Гравис — это чисто позиционный вариант акута. Он появляет- 
ся только на конце слова, когда за ним без паузы следует другое 
слово. 

Циркумфлекс возможен только на долгой гласной, он заклю- 
чается в подъеме интонации на первой ее море и в опускании на 
второй. 

Греческий язык относится к числу моро- и одновременно сло- 
госчитающих. В нем имеются строгие правила для постановки 
ударения. Во-первых, ударение не может стоять дальше, чем на 
третьем от конца слоге. Во-вторых, эту позицию может занимать 
только акут и лишь в том случае, когда последний слог слова 
краток. Если он удлиняется (благодаря изменению формы слова), 
ударение передвигается на один слог вправо. Циркумфлекс стоит 
либо на последнем, либо на предпоследнем слоге. В этом случае 
он обязателен, когда предпоследний слог долог, а последний кра- 
ток. При любом другом сочетании циркумфлекс стоять не может. 

Имена с ударением на третьем от конца слоге называются по- 
гречески пропароЁбтоуоу (ёторобс ‘неделимый’, ёудрыотос ‘че- 
ловек’), с акутом на предпоследнем слоге — пароЁбтоуоу (4606 
‘слово’ х®ро ‘земля’), с циркумфлексом на предпоследнем слоге — 
проперлатфцеуоу (ос ‘нрав, обычай’ 'Аб ул ‘Афины’), на по- 
следнем — перлокореуоу (фФуУ ‘любящий’). 
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Долгота предпоследнего слога для пропарокситонных слов не 
играет роли. Что же касается циркумфлексных слов, то природа 
ударения устанавливается без труда на довольно простом приме- 
ре. В греческом языке существуют так называемые контрактные, 
или слитные, формы слов, возникшие благодаря слиянию глас- 
ных. Например, старое дотёоу ‘кость’ в аттическом диалекте зву- 
чит как оотобу, ф\Або ‘люблю’ — ф\АО, 2-е лицо — ф/&6 < 
фе и т.д. Эти формы ясно показывают, что циркумфлекс — 
это ударение на первой море долгого слога. Следовательно, в дол- 
гих слогах с акутом ударна вторая мора. 

Как показывает этимология греческих слов, циркумфлекс (удар- 
ную первую мору) имели на последнем слоге только долгие глас- 
ные, возникшие в самом греческом. Унаследованные же от обще- 
индоевропейского долгие гласные имели акут. Ср. фбс из более 
древнего фёос ‘свет’, но фбс ‘мужчина’. Сведем все эти типы в 
единую таблицу: ° — мора, | — граница слога, ° — знак ударения. 


Таблица 6.3 


Слово, метрическая 


форб$ М га | ‘несущий’ 
б\ектбс ||" |” р ‘нетерпимый” 
т. г р 


рбуос | ^^ одинокий” 
Рагохуюпоп < 
соул | Е - 


@раё |^°* ‘фракиец’ 
ларбу |" г р ‘присутствующий’ 


Репзротепоп 


@0луос | ^^ ‘бессонный’ 
Ргорагохуюпоп Збеинох = ‘справедливый’ 


в 


Ргорейзротепой аа 
фбеТоу |“ 


НИЕ для музыкальных 
состязаний’ 


А 





Таблица 6.3 показывает, что неустойчивой позиция ударения 
была на третьем от конца слоге и первой море предпоследнего 
слога: при удлинении последнего слога на одну мору ударение 
сдвигалось на одну мору вправо. Напротив, позиция на послед- 
ней море перед последним слогом была устойчивой, как и пози- 
ция на последней море слова. В этом случае только прибавление 
нового гласного изменяет тип ударения: именительный падеж един- 
и числа форбс — родительный множественного форфу < 
форб-оу. 
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Помимо ударных слов, в греческом имеется большая группа 
безударных, так называемых проклитик, ставящихся перед удар- 
ным словом, и энклитик, стоящих после ударного слова. К. про- 
клитикам относятся предлоги #16 ‘в’ (направление), &\ ‘в’ (место- 
нахождение), артикль 0, 1, к энклитикам — частицы &у (модаль- 
ная), тё ‘и’ неопределенное местоимение т\с ‘некий’, по ‘как-то’. 
Собственно говоря, класс безударных частиц в древнегреческом 
был значительно шире, но по письменной традиции некоторые 
из них обозначаются ударениями. В частности, в греческом писа- 
лось ударение на большинстве двусложных про- и энклитик: каб 
‘внутрь’, &у@ ‘наружу, вверх’, порб ‘вдоль’. 

Условность этого ударения хорошо заметна при сопоставлении 
вопросительного и неопределенного местоимений т{5 ‘кто?’: от- 
личается тем, что в этом местоимении акут никогда не превраща- 
ется в гравис; соответственно род. п. т(у0с, дательный 1{\%, вини- 
тельный (а. Образованное же от того же корня безударное не- 
определенное местоимение склоняется так: тс, ту\бс, ти\Е, пуб. 
Иными словами, традиция ставит ударение на клитиках (безудар- 
ных словах) так, чтобы было как можно больше отличий от удар- 
ных. Можно упомянуть в этой связи и прилагательное &ААос ‘чу- 
жой, иной’. Форма &ААя — это множественное число среднего 
рода. Та же форма, отошедшая от парадигмы, приобрела значение 
союза ‘но’. Она превратилась в клитику и поэтому пишется с уда- 
рением на конце: &АА& (в отличие от начальноударной формы 
МН. Ч. ср. р. — с ударением на конце). Помимо частиц, предлогов 
и союзов, энклитикой может быть глагол ={д{ ‘быть’. После окси- 
тонных и парокситонных слов он пишется без ударения, после 
остальных — с ударением на конечном гласном. Кроме того, та- 
кие частицы, как и&у, д&, по традиции пишутся с ударением, хотя 
на самом деле они были безударны. 

В постановке греческого ударения существует несколько пра- 
вил, связанных с морфологией слова. 


1. Ударение в личных формах глагола 


В личных формах глагола ударение стремится как можно даль- 
ше от конца слова. Там, где позволяют условия, глагол всегда про- 
парокситонный. Конечноударными могут быть только инфини- 
тив, причастие и повелительное наклонение в аористе с темати- 
ческим гласным (лекция 10). В прошедших временах греческого 
глагола появляется особая приставка — так называемый аугмент. 
Если глагол начинается на согласный, аугмент выглядит как &-, 
если же на гласный, то он удлиняется. Несмотря на тяготение 
глагольного ударения влево, оно не может идти дальше аугмен- 
та. Поэтому в повелительном наклонении настоящего времени 
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мы можем видеть приставочную пропарокситонную форму от гла- 
гола у ‘вести’ — &\оуе ‘уводи’; имперфект же допускает только 
формы типа &уЙуоу ‘я уводил’, где ударение стоит на первой море 
предпоследнего слога, но не переходит его границу, так как он 
начинается с аугмента. В силу тенденции к передвижению ударе- 
ния налево односложные глагольные формы, если имеют долгий 
гласный, приобретают циркумфлекс, ср.: от ‘он стал’, уу@ ‘он 
узнал’, 66 ‘он погрузился’ — ударение тянется на первую мору. 


2. Ударение в именах существительных 


В именах по большей части господствует неподвижное ударение. 
Если падежные окончания не вызывают его движения, то оно ко- 
лумнально. Из этого правила имеется несколько исключений. 

Во-первых, в родительном падеже имен существительных с 
основами на -@- ударение всегда облеченное, на последнем слоге: 
у^бтта ‘язык’ Ы— улюттбу, убфора ‘мост’ — уёфорбу, хора 
‘земля’ — хору. Это происходит благодаря тому, что это окон- 
чание образовалось в результате контракции: *-000% > -б\ (встре- 
чается у Гомера) — -б\ (см. лекции 8 и 9). 

Во-вторых, у односложных и некоторых многосложных ате- 
матических имен наблюдается передвижение ударения, анало- 
гичное древнеиндийскому: окитонные генитив и датив в проти- 
вопоставлении баритонным номинативу и аккузативу: у5у* кор- 
шун’, вин. п. убло — род. п. уотбс, дательный уот(; потпр ‘отец’, 
вин. п. латёра — род. п. потрбс, дат. п. потр(. У остальных же 
атематических имен, несмотря на неподвижное ударение, сохра- 
нилось количественное чередование гласных: номинатив -6 — ге- 
нитив -0с, датив обслуживается древней формой локатива 1, но в 
диалектах сохранилось окончание -е1, параллель др.-инд. -е. Это 
все свидетельствует о том, что в древнегреческой акцентуации со- 
хранились следы той же системы, что предстает перед нами в древ- 
неиндийском. Но поскольку греческое ударение стало музыкаль- 
ным, а язык превратился в моросчитающий, то и акцентология 
далеко отошла от своего индоевропейского прототипа. В зватель- 
ном падеже у атематических имен акцент сдвигается максимально 
влево: 'АпбААюу — “АподАо\у, Поделбфу (гомер. Поовуббюу) — 
Пбоглбоу, (ебс — 70. 


3. Морфологическая роль греческого ударения 


В греческом ударение может играть также и морфологическую 
роль. Как и в древнеиндийском, здесь немало имен, противопо- 
ставленных друг другу только по месту ударения: фброс ‘ноша, 
бремя’ — форбс ‘несущий’, трбхос ‘колесо’ — трохбс ‘бегущий’. 
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Этот тип имен получил наименование ‘тип тброб —торбс’: пер- 
вое слово означает ‘разрез’, второе — ‘нож (= режущий)’. Про- 
тивопоставление баритонного имени действия и окситонного име- 
ни деятеля, вне всякого сомнения, относится к праиндоевро- 
пейскому уровню. Морфологически и семантически близко к нему 
противопоставление баритонных имен предметов и окситон- 
ных имен признаков, характеризующих эти предметы: А=0кос 
‘белорыбица’ — Аеокбс ‘белый’, соответственно Аебки ‘белый 
тополь’ — Авики ‘белая’ (ж. р.), акблюу ‘круговая песня’ — окой166 
‘кривой’. 

Иногда баритонные имена собственные противостоят окси- 
тонным нарицательным: поррбс ‘рыжий’ — Пбррос; уАолкбс 
‘блестящий’ — Глабкос; картбс ‘плод’ — Кёртос; блоуЕ\йс “бла- 
городный’ — Алоу&упс. И.М.Тронский объясняет это тем, что 
имена собственные происходят из старых вокативов'. Но эта оп- 
позиция привела и к противоположному процессу: от баритон- 
ных имен нарицательных образуются окситонные собственные: 
соСбреёуоб ‘спасаемый’ — Хобореубс, беЁирёупт ‘взявшая’ — 
ДеЕоцдеуй. Далее, сложные прилагательные в зависимости от мес- 
та ударения могут обозначать действие или претерпевание: 
кераоубВодос ‘пораженный молнией’ — кераоуоВбА.ос ‘мечущий 
молнии’, дербтрофос ‘питающийся животными’ — @гротрбфос 
‘кормящий животных’. 

Существуют еще два вида левосторонних передвижений ударе- 
ния в греческом, связанных с фонетическими условиями. Первый 
из них носит наименование закона Уилера и формулируется так: 
дактилические (состоящие из первого долгого и двух после- 
дующих кратких) трехсложные окситоны превраща- 
ются в парокситоны. Долгота слога определяется не толь- 
ко долготой составляющего его гласного (долгота по природе), но 
и наличием нескольких согласных после гласного (долгота по по- 
ложению): лотк(Лос ‘пестрый’ (= др.-инд. реза!а1), &укбЛос ‘кри- 
вой, изогнутый’ (др.-инд. айКиг@). Соответственно на формы с 
кратким первым слогом этот закон не распространяется: ёро@рбс 
‘красный’, потарбс ‘река’. Схематически его можно изобра- 
зить так: |“ > Г/М. Закон Уилера объясняет многие отступ- 
ления от стандартной греческой акцентуации: ботёоу ‘кость’, но 
кодебу ‘ножны’, лАПотос ‘ближний’, но окой1бс ‘кривой’. Соот- 
ветственно, в имени лотйр, согласно общему правилу для имен с 
подвижным ударением, дательный падеж мн. ч. должен был бы 
иметь форму *палрао*, но по закону Уилера она выглядит как 
питрёо\. 

Другой закон, носящий имя Жозефа Вандриеса, существует 
только в атгическом диалекте. Он формулируется так: если в сло- 
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ве-пропериспомене третий от конца слог краткий, ударение пе- 
реходит на него: |“[“ || > (“УМ К примеру, общегреческое 
ёпет0а ‘затем’ выглядит в аттическом как &1е10о, ёрброс ‘пустын- 
ный’ — ёртрос. 


УП. СООТНОШЕНИЕ ГРЕКО-АРИЙСКОЙ 
И БАЛТОСЛАВЯНСКОЙ СИСТЕМ УДАРЕНИЯ 


Итак, рассмотрев греко-ведическую систему ударений, мы уви- 
дели целый ряд существенных отличий от балтославянской. Во- 
первых, балтославянские различия циркумфлекса и акута в греко- 
арийском отразились на сегментном уровне — различие краткос- 
тных и долгих слогов. Во-вторых, в отличие от балтославянской, 
ведическая система ударения несет ясные следы своей прежней 
связи с количественным чередованием гласных, следы такой свя- 
зи имеются и в греческом. Все же передвижения акцента в бал- 
тославянском не сопровождаются редукцией гласных. 

Далее, ведическая и — пережиточно — греческая системы ак- 
центуации имеют достаточно четкие морфологические функции: 
подвижное ударение характеризует атематические имена и глаго- 
лы, неподвижное — тематические. Существует известное правило 
Ф.де Соссюра, формулируемое им так. 

Ударение в имени и личной форме глагола не 
может стоять правее тематической гласной. 

В балтийском и славянском неподвижность и подвижность уда- 
рения никак не связаны со структурой слова. Место ударения име- 
ет в греко-ведийском существенный морфосемантический смысл 
(лекции 8— 10, 12), в балтославянском — нет. Эти различия вызы- 
вают вопрос: какое ударение архаичнее — явно изначально сило- 
вое греко-ведийское или тоновое балтославянское? В. М.Иллич- 
Свитыч и В.А. Дыбо попытались установить систему соответствий 
между балтославянской и греко-ведийской системами ударения, упи- 
рая на то, что литовским именам с изначально неподвижной пара- 
дигмой соответствуют баритонные имена в других индоевропейс- 
ких языках, а подвижным — окситонные. С одной стороны, лит. 
уйпа (акцентуационная парадигма 1) ‘шерсть’ — др.-инд. игиа, лит. 
а$ага (а.п. 2) — греч. дбкро (с вторичным 5-), др.-инд. @5ти ‘слеза’, 
с другой — тайах (ап. 4) — др.-инд. тездз, мепаз ‘один’ (а.п. 3) — 
греч. о\убс ‘знак единицы на игральной кости’. Чтобы понять 
взаимоотношения греко-ведической и балтославянской акцентуа- 
ции, следует учесть судьбу системы вокализма при разных типах 
ударения. 

Если более старое состояние языка имело музыкальное ударе- 
ние, а более новое — силовое, то при переходе к новому состоя- 
нию развивается редукция гласных, если же наоборот, то имею- 
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щаяся редукция становится фонологичной. Если бы первичной 
для общеиндоевропейского языкового состояния была та систе- 
ма, которая сохранилась в балтославянском ареале, то все рас- 
смотренные выше типы передвижения акцента приводили бы к 
стяжению безударных гласных. Этого не происходило. Напротив, 
в балтославянском сохранилось много примеров противопостав- 
ления редуцированной и полной ступеней вокализма — как в кор- 
нях, так и во флексиях. Это свидетельствует о том, что древнее 
индоевропейское силовое ударение в предыстории балтославян- 
ской ветви ослабилось. С другой стороны, из чисто силового уда- 
рения невозможно вывести систему балтославянских тонов, нахо- 
дящих параллель и в греко-арийском ареале. Следовательно, мы 
должны предположить, что в индоевропейской акцентуации име- 
ли место как силовая, так и музыкальная составляющие. Более 
того, такие формы, как др.-инд. ригиёй ‘полный’, греч. сАттбс 
‘терпеливый; выносимый’, показывают, что интонация не зави- 
сит напрямую от ударения. Таким образом, в праиндоевропей- 
ском языковом состоянии силовое ударение и слоговые интона- 
ции существовали независимо друг от друга: первое характеризо- 
вало слово в целом и единственный в нем гласный звук, вторые — 
отдельную морфему. Каждая морфема имела либо прерывистую, 
либо долготную интонацию. Греко-ведийское ударение (при от- 
брасывании позднейших изменений) восходит непосредственно к 
индоевропейскому силовому ударению. Балтославянская систе- 
ма, по-видимому, лучше воспроизводит индоевропейские тона. 
Теперь перейдем к тем ветвям индоевропейской семьи, которые 
далеко отошли от общеиндоевропейской системы акцентуации. 


УШ. ЛАТИНСКОЕ УДАРЕНИЕ 


Латынь архаического и классического периода считается типо- 
вым моросчитающим языком. Со времени античных грамматиков 
хорошо известно, что в многосложных словах последний слог не 
мог быть ударным. Ударение стояло либо на предпоследнем сло- 
ге, либо на третьем от конца, причем место ударения зависело 
исключительно от предпоследнего слога: если он был долгим, он 
нес на себе ударение, в случае же его краткости ударение сдвига- 
лось на предшествующий слог. При этом играла роль долгота сло- 
га как по природе, так и по положению: открытый слог, за кото- 
рым следовал гласный, становился кратким, а закрытый слог, в 
котором за гласным шла группа согласных, был по положению 
долог. Ср.: дсс!4о ‘случаться’ (предпоследний слог краток по при- 
роде) — осо ‘убивать’ (предпоследний слог долог по природе), 
тано ‘смысл’ (предпоследний слог краток по положению) — 
тапдий из (предпоследний слог долог по положению). Это правило 
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называется «законом третьей моры» (ударение стремится к 
третьей от конца море), но такое название неточно. 

Последний слог, состоя из одной или двух мор, не влиял на 
место ударения: в глаголах осф4о и осс!4о он долгий, в прилага- 
тельном гапдийиз — краткий. Правило постановки ударения в 
латыни следует назвать законом второй моры от последнего сло- 
га. Схема его постановки будет выглядеть так: |“ |...| / [“||...|, где 
знак «...» означает безразличие к количеству мор последнего сло- 
га. Латинское ударение было музыкальным; в поздний период (при- 
мерно с Ш—1У вв. н.э.) оно видоизменилось в динамическое. 
Заударные слоги стали подвергаться редукции, что привело к раз- 
рушению флексии и перестройке всей грамматической системы в 
романских языках. Однако в латинской фонетике есть явления, 
которые не объясняются музыкальным ударением. Хорошо извест- 
но, что в случае соединения глаголов с приставками краткие глас- 
ные и дифтонги подвергаются редукции: /асю— е/Лсо, саедо — осс4о; 
иногда же слоговая часть дифтонга выпадает: с!аидо— тсиадо. Это 
явление можно объяснить только тем, что приставки имели сило- 
вое ударение: данные ведического языка свидетельствуют об их 
обязательном ударении. Но, как показывает материал, ударными 
были не только приставочные слоги. Греческое имя руха\уй ‘ме- 
ханизм’ в западногреческом варианте похау& было заимствовано 
в латынь. Слог -х&- — открытый, с кратким гласным; по общему 
закону латинского языка он редуцировался: тасйта. Следователь- 
но, в латинском слове было два ударения: силовое на первом сло- 
ге и музыкальное, подчиненное закону второй моры от последне- 
го слога. В латыни сохранилось, таким образом, разделение уда- 
рения и интонации, хотя последняя попала в зависимость от ко- 
личества мор. Силовое же ударение, по-видимому, зафиксирова- 
ло то время, когда приставки стали ударными. Они и оказали 
влияние на структуру слова в целом. 


Х. ГЕРМАНСКОЕ УДАРЕНИЕ 


Ударение в германских языках по большей части силовое, непод- 
вижное, как правило, стабилизированное на первом слоге. В скан- 
динавских языках, впрочем, существует два базовых типа ударе- 
ния: в шведском и норвежском противопоставляются акцент [ 
(изображается как °) и акцент П (°). Второй означает, что на за- 
ударном слоге происходит небольшое повышение интонации с ее 
падением на последнем слоге. Ударения способствуют различе- 
нию смыслов: ‘Виген ‘клетка’ — `Бигеп ‘носить’, ‘апаеп ‘утка’ — 
‘апаеп ‘дух’. В датском языке противопоставляются слова с нали- 
чием так называемой смычки и отсутствием таковой: зКтшег ‘пи- 
сец’ — км ‘’уег ‘он пишет’. 


94 


Вопрос о происхождении скандинавской акцентуации до сих 
пор неясен: одни ученые выводят ее из общеиндоевропейского 
состояния (акцент П как отражение сократившихся древних дол- 
гот и, следовательно, акута), другие полагают ее инновацией'. 

Что же касается реального отражения индоевропейской акцен- 
тологии, то оно проявляется в законе Вернера (см. лекцию 3). Его 
рефлексы указывают на то, что прагерманское подвижное ударе- 
ние играло в общем ту же роль, что и в греко-арийском ареале: 
баритонное единственное — окситонное множественное число (гот. 
за}‘он дал’ — верит ‘мы дали’), баритонные первичные имена — 
окситонные производные (гот. аЙил = греч. бёка ‘десять’, Цеиз = 
греч. бекбс ‘десятка’; гот. зиейиг ‘тесть, свекор’ = др.-инд. 5745ига 
‘свекор’, др.-англ. зуерег, нем. Эсйиавег ‘шурин, деверь, зять’ р— 
др.-инд. 5/а57И ‘свекровь’). 


Х. СЛЕДЫ УДАРЕНИЯ В ХЕТТСКОМ 


Наконец, в последние два десятилетия у ученых появился еще 
один источник для реконструкции индоевропейской акцентуа- 
ции — хеттские надписи. Выяснилось, что в некоторых случаях 
двойное написание гласных (так называемое зспрНо репа) харак- 
теризует не долготу, а ударность. Например, название крови в 
хеттском пишется так: е-е5-на-аг (им. п.), 5-ва-па-а-ах (род. п.), 
&-па-т!-1 (дательно-местный падеж). Сопоставление с др.-инд. 457К, 
род. п. азназ, дат. п. азиё ясно показывает, что долгих гласных в 
этом слове не было, а хеттское удлинение точно соответствует 
ударению. В хеттском языке тоже прослеживается оппозиция ба- 
ритонного единственного числа глагола и окситонного множе- 
ственного: е-е5-21 ‘он есть’р— а-га-а-ап-2 ‘они суть”. В целом 
вопросы индоевропейской акцентологии остаются во многом еще 
нерешенными. Это — наиболее спорная область компаративи- 
стики. Две главные тенденции мы уже отмечали: представление 
об ударении как о феномене, обусловленном только качеством 
слога, или же как о факторе, формирующем грамматические па- 
радигмы. 


! Не утратила значение монография: Коцнельсон С.Д. Сравнительная акцен- 
тология германских языков. — М.; Л., 1965. Обзор более новой литературы 
см.: Циммерлинг А. В. Между синхронией и диахронией: просодические противо- 
поставления в скандинавских языках // Проблемы фонетики. — М., 1999. — 
Вып. 1. 

? См.: Иванов Вяч. Вс. Новый источник для установления индоевропейских 
акцентуационных парадигм. (Клинописные написания с гласными) // Балтосла- 
вянские исследования. 1981. — М., 1982. — С. 192—204. Он же. Новые наблюде- 
ния над хеттской акцентологией: проблема передачи тона и ударения в хеттском // 
Славянское и балканское языкознание: Просодия. — М.., 1989. — С. 98— 105. 
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Вопросы и задания 


1. Что такое акцентология? 

2. Какие существуют типы ударений: а) по их характеру; 6) по их 
месту в слове? 

3. Что такое проклитики и энклитики? 

4. Что такое мора? 

5. Какие виды ударений реконструируются для праславянского? 

6. К каким из них восходят ударения в словах: бёрег, гдлод, хдлод; берё- 
за, морбз, дордга? (В трех первых — циркумфлекс, в трех последних — 
акут.) 


ЛЕКЦИЯ 7 


ИНДОЕВРОПЕЙСКАЯ МОРФОНОЛОГИЯ. ПРЕДМЕТ 
НАУКИ МОРФОНОЛОГИИ. КОЛИЧЕСТВЕННЫЙ 
И КАЧЕСТВЕННЫЙ АБЛАУТ, ЕГО ЗНАЧЕНИЕ 
ДЛЯ ФОНОЛОГИИ И МОРФОЛОГИИ 


План 


.‚ 1. Предмет морфологии, типы непозиционных чередований. 
П. Принципы возникновения непозиционных чередований. 
Ш. Морфонология и классы глаголов в готском и древнеанглийском. 
ГУ. Учение индийских грамматиков о морфонологии. Древнеиндий- 
ские чередования гласных. 
У. Количественный и качественный аблаут в древнегреческом. 
У. Происхождение основных ступеней аблаута. 


Морфонология как непозиционное чередование. — Типы морфоно- 
логических чередований. — Ступени вокализма. Морфонологическое 
выравнивание. 


Г. ПРЕДМЕТ МОРФОНОЛОГИИ, ТИПЫ 
НЕПОЗИЦИОННЫХ ЧЕРЕДОВАНИЙ 


Морфонология — это наиболее загадочный раздел лингвис- 
тики: она не имеет своего, только ею изучаемого уровня. Предмет 
морфонологии лежит, с одной стороны, в фонетике, с другой — 
в более высоких уровнях языка: морфологии, семантике и лекси- 
ке. Морфонологию можно определить как науку о непозицион- 
ных чередованиях звуков. Непозиционные — не обусловленные 
никакой фонетической позицией. Иными словами, если фоноло- 
гия изучает чередование звуков в составе одной фонемы, то мор- 
фонология — чередование разных фонем. Это чередование не про- 
извольно, а связано с различиями в морфологических и/или се- 
мантических характеристиках слова. 

Н.С. Трубецкой, основатель современного учения о морфоно- 
логии, предложил три ее определения. 

1. Морфонология — часть фонологической теории, рассматри- 
вающая фонетическую структуру морфемы. 

2. Морфонология — часть грамматики. 

3. Морфонология — связующее звено между морфологией и 
фонологией. 
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Рассматривая морфонологические чередования как отдельный 
уровень языка, Трубецкой предложил наименование для его еди- 
ницы — морфонема'. 

Против этого возражал А.А. Реформатский. С его точки зре- 
ния, понятие морфонемы «мифическое и бесполезное». А.А. Ре- 
форматский тем не менее поддержал многие идеи Трубецкого. 
С точки зрения Реформатского, морфонология — это самостоя- 
тельная лингвистическая дисциплина, «мостик» между фонети- 
кой и грамматикой?. 

Понятие морфонемы можно истолковать и как метафору, под- 
разумевая под ней: 1) морфему с фонологическим чередованием 
(типа рус. мог-у/мож-ешь); 2) сами чередующиеся фонемы (г/ж 
в нашем примере); 3) сам процесс чередования. 

Все эти определения вовсе не бесполезны. Дело в том, что в 
любом языке чередуются не любые две пары фонем, а строго опре- 
деленные; о чередовании можно говорить только тогда, когда 
оно совершается в одной морфеме. Например, друг/ друж-ба, дру- 
жеский — это настоящие морфонологические чередования, а в0- 
рон/ ворот таковыми не являются: в русском языке нет чередова- 
ния н/т, кроме того, названные слова не родственны друг другу, 
поэтому не приходится говорить о том, что в их корнях чередуют- 
ся фонемы. Иными словами, морфонологическое чередование фо- 
нем происходит в разных вариантах единой по происхождению 
морфемы (и создает эти варианты). 

Закономерен вопрос о происхождении морфонологических че- 
редований. М. В.Панов, исследуя разные типы чередований, вы- 
вел следующую замечательную формулу. 


Значимость и позиция находятся в дополнительном распределе- 
нии: если чередование обусловлено фонетической позицией, оно не- 
значимо, если нет — значимо. 


Иными словами, чередование [вада] — [воды], обусловленное 
ударением, само по себе незначимо, а друг—друж-ок — значимо: 
оно помогает разделить первичное и производное слово, позици- 
ей оно не обусловлено. Можно сказать и так: морфонологические 
чередования обусловлены не фонологической, а морфологической 
позицией. Но дело в том, что вариация звуков в различных фоно- 
логических позициях обязательна, а морфологическая позиция не 
предусматривает жестких правил чередования звуков: в паре дуб— 
дубок нет чередований. 

Некоторые морфонологические вариации выводятся из старых 
фонетических законов, переставших действовать в новом языко- 


' См.: Трубецкой Н.С. Некоторые соображения относительно морфонологии // 
Пражский лингвистический кружок. — М., 1967. 
2 См.: Реформатский А.А. Фонологические этюды. — М., 1975. — С. 101. 
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вом состоянии. В лекции 4 мы говорили о трех палатализациях в 
славянских языках. Ни одна из них более не действует в языке, но 
все они оставили значительные следы: тек-у— течёшь (первая 
палатализация), лик —лицо (вторая палатализация, из ц.-сл. анкъ — 
анце), венок — венец (третья палатализация, др.-рус. в&нъкъ — 
др.-рус. и ц.-сл. в%ньцъ). Здесь мы столкнулись с еще одной при- 
чиной появления чередований в русском языке — падением реду- 
цированных. Дело в том, что гласный ь был переднерядным, по- 
этому он приводил и к первой, и к третьей палатализации задне- 
язычных согласных, стоящих перед ним или соответственно пос- 
ле него. Падая, согласно правилу Гавлика', он оставлял в слове 
как след своего присутствия палатализованный и соответственно 
изменившийся согласный: плакать — плач (< плачь), венец— венца 
(в%ньца). Но есть и такие чередования, которые невозможно 
объяснить, исходя из исторической фонетики данного языка: беру 
(гласный е в корне) — с-бор (гласный о) — брать (в корне глас- 
ного нет) — со-бирать (гласный и). Их происхождение кроется 
уже в праславянской и праиндоевропейской фонетике; чередова- 
ние е/о остается не до конца проясненным и в наше время. Вари- 
анты морфемы, различающиеся гласным звуком, по традиции 
именуют ступенями (иногда говорят «ступени вокализма»). В сло- 
ве беру имеется ступень е, сбор — о, корень в слове бр-ать нахо- 
дится в так называемой нулевой ступени, т.е. в нем отсутствует 
гласный. 

Все эти чередования можно классифицировать в зависимости 
от той роли, которую они играют. Например, корневой гласный е 
обычно свойствен глаголам в личной форме (беру, деру, несу), 
о чаще встречается в именах (сбор, раз-дор, ноша), а отсутствие 
гласного встречается в инфинитивах с суф. -а-: бр-ать, др-ать. 
Чередование г/ж, к/ч, а также т/ч встречается в глагольном спря- 
жении: могу можешь, пеку— печешь (наследие первой палатали- 
зации), верчу— вертишь (рефлекс переднеязычного с йотом: *и{1- 
1{-от > вьрчж > верчу). Но поскольку морфонология — не един- 
ственный грамматический способ, она иногда становится избыточ- 
ной, и в языке появляется тенденция к унификации морфемы. Так, 
древнерусское склонение врагъ / враз /врази преобразовалось во 
враг/ враге / враги: снят результат второй палатализации. 


В языке борются два процесса: стремление к тождеству одних и 
тех же морфем в различных формах слова, и тяга к максимальному 
различению нетождественных единиц. 


Поэтому морфонологические чередования иногда ослабевают, 
а иногда усиливаются. Пример усиления — умлаут в германских 


' См.: Журавлев В.К. Правило Гавлика в диахронической фонологии // Во- 
просы языкознания. — 1977. — № 3. 
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языках. Он развился под влиянием морфем, состоящих из глас- 
ных переднего ряда: др.-в.-нем. #456 ‘гость’ Ы— мн. ч. 2а5й, но в 
современном немецком Са'—Сазе (под влиянием конечного Г 
корневое а стало более открытым); др.-англ. /0! ‘нога’ — мн. ч. 
Лой, но в современном английском /00!— /еег. Этот пример особен- 
но интересен. Здесь морфонологическое чередование (переход глас- 
ного заднего ряда в передний ряд) стало единственным граммати- 
ческим способом, различающим единственное и множественное 
число. Такого рода явления можно обнаружить во многих индо- 
европейских языках. Так, в русском языке есть оппозиции типа 
брать — бирать (Он... бирал порой с них сильно. — Н.В. Гоголь «Мерт- 
вые души»), спать — сыпать, которые различаются только нали- 
чием/отсутствием гласного в корне. 


П. ПРИЧИНЫ ВОЗНИКНОВЕНИЯ НЕПОЗИЦИОННЫХ 
ЧЕРЕДОВАНИЙ 


Причины этого морфонологического чередования кроются од- 
новременно и в фонетике, и в грамматике. Древнерусское напи- 
сание обоих глаголов проясняет фонетическую сторону вопроса: 
вьратн (мягкость согласного после падения редуцированного ис- 
чезла в результате ассимиляции), съпати. Следовательно, вариан- 
ты бирать, сыпать восходят к праславянским корням с долгими 
гласными. От первичных глаголов они отличаются своим значе- 
нием повторяющегося действия, т.е. они фреквентативны (от лат. 
‚Гедиепз ‘частый’). А в славянских языках фреквентативные глаго- 
лы с суф. -а-, распространяющимся на все спряжение, имеют уд- 
линенный гласный в корне: лететь (единичное действие) — лётать 
(повторяющееся), бежать бёгать. От указанных глаголов фрек- 
вентативы образовались тем же способом. Утрата праславянских 
долгот и падение редуцированных видоизменили материальный 
характер этого чередования, но его роль сохранилась. 


Ш. МОРФОНОЛОГИЯ И КЛАССЫ ГЛАГОЛОВ 
В ГОТСКОМ И ДРЕВНЕАНГЛИЙСКОМ 


Подобных пар довольно много в германских языках. Дело в 
том, что начиная с древнейших времен в глагольной системе гер- 
манских языков существует явление аблаута — чередование глас- 
ных, обусловленное не фонетической позицией, а исключительно 
морфологией. Глаголы, образующие свои видовременные формы 
без аблаута, называются слабыми, с аблаутом — сильными. В силь- 
ных глаголах аблаут различает основу презенса, единственного 
числа претерита, множественного числа претерита и страдатель- 
ного причастия. По традиции используются формы 1-го л. ед. ч. 
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презенса, 1-го л. ед. ч. претерита, 3-го л. мн. ч. претерита и прича- 
стие. Так, в готском языке выделяются 6 классов сильных глаголов. 

1. Аблаут е#—@—1{—1 (зевап ‘поднимать’ — 5 —5йтип— 
5вапз). 

2. шаи—и—и (Ыивап ‘гнуть’ — раце — физип — фивамз). 

3. [—а—и— и (Втаап ‘связывать’ — Бапд — Випаин — Бипдапз). 

4. {[—а—е— и (ттап ‘брать’ — пат— петип — питаиз). 

5. 1—а—е—{ (фан ‘давать’ — ва/—ефип — а фаз). 

6. а^о—0о— а (втарап ‘копать’ — вто/— 2тофип — вгафаиз). 

В древнеанглийском языке имеются 7 классов сильных глаго- 
лов, которые в общем соответствуют готским, но с фонетически- 
ми изменениями, характерными именно для древнеанглийского. 

1 класс (= готский 1 класс): шгйап ‘писать’ — шта!— шгйоп — 
ишгиеп — итеп. 

2 класс (= готский 2 класс): сеозап ‘выбирать’ — сеаз— ситоп — 
согеп. 

3 класс (= готский 3 класс): Ьт4ап— фена — рип4оп — випаеп. 

4 класс (= готский 4 класс): пипап ‘брать’ — пет / пот — потоп— 
питеп. 

5 класс (= готский 5 класс): зап ‘сидеть’ — за—зеюп— 
зейеп. 

6 класс (= готский 6 класс): йеБфап ‘поднимать’ — йо/— йо"— 
рауеп. 

Седьмой же класс английских глаголов соответствует готскому 
классу глаголов с редупликацией: гот. найал ‘называть’ — пайай— 
вафайип—вайап; = др.-англ. пагап— йе!/ вет, — пеоп/вейюп— 
фацеп'. 

Готский и древнеанглийский языки — синтетические, поэтому 
все названные формы различаются не только гласными корня, но 
и флексиями. В современном же английском флексия во многом 
разрушена, поэтому аблаут иногда является единственным грам- 
матическим способом: шгйе [гай] — шиоге [гэм] — шишеп [гп], та 
[Ба\па] — фоипа [баипб]. В немецком языке флексия сохранилась 
лучше, но и здесь возможны такие противопоставления, как 5т# 
‘пой’ (императив 2-го л.) и запр ‘я/он пел’ (претерит 1-го и 3-го л.). 
Но в современных германских языках удельный вес сильных гла- 
голов меньше, чем в древних. Слабый претерит с регулярным суф- 
фиксом -4е (ср. гот. -4а) во многом вытесняет сильный: нем. шереп 
‘ткать’, старый претерит шоб — новый шефе, тещжеп ‘доить — 
тов и те№е. 

В словообразовании тенденция сохранить единое слово осла- 
бевает, поскольку на этом уровне противопоставляются не раз- 


' Классы редуплицированных глаголов в готском мы пока оставляем в сторо- 
не. Их происхождение, как и других классов германского глагола, будет рас- 
смотрено в лекции 11. 


101 


ные формы одного слова, а слово первичное и производное. 
Поэтому фонетическое варьирование приводит к тому, что связь 
между однокоренными словами может перестать осознаваться, 
особенно если таким же вариациям подверглось и значение слова: 
скала— щель (< *5Ко]-а— *зке!-1-), скудный — щадить (скждънъ— 
щедити, щадтн < *5Коп4-ьпь— *5Кема-1-й / зкна-е-й). 

Таким образом, мы рассмотрели основные типы и функции 
морфонологических чередований: происходящие из старых фоне- 
тических законов данного языка и уходящие в более далекие эпо- 
хи, служащие основным и дополнительным грамматическим сред- 
ством. Перейдем теперь к рассмотрению индоевропейской мор- 
фологии. При этом будем иметь в виду, что и германский аблаут, 
и русское чередование е/о, и удлинение гласного во фреквента- 
тивном глаголе — это черты, восходящие к праиндоевропейскому 
языковому состоянию. 


ГУ. УЧЕНИЕ ДРЕВНЕИНДИЙСКИХ ГРАММАТИКОВ 
О МОРФОНОЛОГИИ. 
ДРЕВНЕИНДИЙСКИЕ ЧЕРЕДОВАНИЯ ГЛАСНЫХ 


Теория морфологических чередований сложилась у европей- 
ских ученых во многом благодаря знакомству с древнеиндийской 
грамматической традицией. Начиная с Панини, самого выдаю- 
щегося древнеиндийского грамматика, индийские грамматики рас- 
сматривали корень как цельную единицу, подверженную измене- 
ниям количества гласных. Они различали следующие варианты, 
по традиции именуемые ступенями: 

слабая ступень корня — выпадение корневого гласного; при 
наличии сонорного звука он становился слоговым; 

полная ступень корня, или випа, дословно ‘степень’ — корень с 
кратким гласным или кратким дифтонгом; 

продленная ступень корня, или игаай! (‘рост’) — корень с дол- 
гим гласным, долгим дифтонгом (ряды 0—а— а, г аг— аг, {—е— 
а, иго— аи). 

Примеры: Лийй ‘побеждать’ (настоящее время, глагол 1Х клас- 
са, слабая ступень корня) — /4уай ‘то же’ (1 класс, полная сту- 
пень) — ай ‘он победил’ (аорист — прошедшее однократное, 
продленная ступень}; 

запи ‘они суть’ (нулевая ступень) — зайу4 ‘истинный’ (< *5-п1- 
уб-, нулевая ступень со слоговым сонорным) — 4$ ‘он есть’ (пол- 
ная ступень) — аза (перфект, продленная ступень); 

тай ‘разбивать’ (слабая ступень) — гокзу4й (футурум, полная 
ступень) — агаикуй (аорист, продленная ступень); 

57/ай ‘освобождать’ (слабая ступень) — эгёзит (инфинитив) — 
азтакуй (аорист). 
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Таким образом, мы нашли важную закономерность: аорист с 
суф. -5- (так называемый сигматический) в древнеиндийском ха- 
рактеризовался продленной ступенью корневого вокализма. Пре- 
зенс с ударением на корне имел полную ступень корня, на суф- 
фиксе или тематическом гласном (элемент, стоящий между осно- 
вой и окончанием) — слабую. Ср., помимо приведенных, также 
глаголы У класса — с суф. -по- /-пи (и.-е. *-пеи- /-пи-): Ктподи ‘де- 
лать’, $риди ‘слушать’ (полная ступень — в аористах 4каг, 48), 
глаголы седьмого класса типа уинакй ‘связывать’ (полная ступень 
корня — в будущем времени уокууйй). В атематических глаголах 
полная ступень ед. ч. противопоставлена слабой во множествен- 
ном числе (ср. лекцию 6). 

В атематических именах передвижение акцента соответствует 
количественному аблауту: в прямых падежах (номинативе и акку- 
зативе) корень находится в полной ступени, в косвенных (гени- 
тиве, дативе, инструментале и аблативе) — в слабой. Ступень кор- 
невого вокализма в локативе колеблется между полной и слабой. 
У имен, чьи основы оканчиваются на -Ги -и, ударение неподвиж- 
но, но в косвенных падежах основа оканчивается соответственно 
на -е (< *ей, -о (< *-ои),, т.е. и здесь имеет место количественный 
аблаут: им. п. ави/ ‘огонь’ — род. п. авмей, зипи ‘сын’ — род. п. зимой 
(см. парадигмы в лекции 8). Продленная ступень корня характер- 
на для производных имен: ра ‘лошадь’ — азиа ‘лошадиный’, дуа; 
‘железо’ (одного корня с нем. Ебен, англ. гоп ‘железо’, лат. аез 

‘медь’, а также, по-видимому, нем. Е, англ. се ‘лед’: железо как 
твердая, но плавящаяся субстанция) — 4уаза ‘железный’. В поэме 
Махабхарата повествуется о великой войне, которую ведут друг с 
другом потомки героев Панду (рап4и) и Куру (Киги). Первые име- 
нуются рапааьа, вторые — Каигага. 

Чередованию гласных подвержены не только корни, но и дру- 
гие морфемы: гд/ап ‘царь’ (именительный падеж, продленная сту- 
пень вокализма суффикса) — гадпай (родительный падеж, слабая 
ступень) — гй/4и! (местный падеж, полная ступень). Суффиксы 
атематических глаголов У, УП и [Х классов подвержены чередо- 
ванию вокализма в зависимости от залога и числа: Крибй ‘он дела- 
ет’ — Арти он делает себя’ — Ариуйпи ‘они делают’, уипакй ‘он 
связывает’ — уийке * он связывает для себя’ — уий)4ии ‘ они связы- 
вают’; эрпай ‘он покрывает’ — этийё ‘он покрывается’ — зциёий 

‘они покрывают’. 

Обратим внимание на соотношение суф. -па- / -нт. В обоих вари- 
антах присутствует долгий гласный. Но тем не менее первый из 
них имеет полную ступень вокализма, а второй — слабую. Это объяс- 
няется с синхронной точки зрения подобием чередования -пд- /-иг 

и -пак- /-пК, а с исторической — прототипами обоих вариантов: 
* лей /-пй-. Ступень вокализма определяется не по физической дол- 
готе гласного, а по месту, занимаемому им в системе чередований. 
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Классификация древнеиндийских чередований гласных полу- 
чила большое значение для индоевропеистики именно потому, что, 
как мы отмечали в лекции 6, древнеиндийское ударение сохранило 
следы индоевропейского силового акцента. Но в древнеиндийском 
не сохранилось индоевропейских качественных чередований (их 
следы определяются законом Коллица, см. лекцию 5). 


У. КОЛИЧЕСТВЕННЫЙ И КАЧЕСТВЕННЫЙ АБЛАУТ 
В ДРЕВНЕГРЕЧЕСКОМ 


Индоевропейский вокализм лучше всего сохранился в древне- 
греческом. Можно наблюдать в нем следующие ступени чередо- 
вания: полную ступень е; полную ступень о; продленную ступень 
е (1); продленную ступень о (‹&); слабую, нулевую ступень (с воз- 
можной вокализацией сонантов). К. примеру: фёре ‘нести’ (сту- 
пень е) — фброс ‘ноша’ (ступень о) — ффр ‘вор’ (продленная 
ступень о) — фёррокоу ‘лекарство’ (нулевая ступень с вокализа- 
цией *р) — бфрос ‘повозка’ (нулевая ступень). 

Аблаут в суффиксах: потйр ‘отец’ (продленная ступень е) — 
палёра (винительный падеж, полная ступень е) — патрбс (роди- 
тельный падеж, нулевая ступень) — потрбо\ (< *патро\, нулевая 
ступень с вокализацией, перенос ударения по закону Уилера) — 
= лблшр ‘имеющий хорошего отца’ (продленная ступень 0) — 
опёторос (родительный падеж, полная ступень о). 

Чередования в дифтонгических корнях: 

настоящее время поу@буоцал ‘узнавать’, аорист &побоу (нуле- 
вая ступень) — презенс леб@орол, футурум пебоорол < пеоб-во- 
рол (полная ступень е) — причастие несохранившегося аориста 
106045 < *поуб-ва-ут-с (полная ступень о); 

настоящее время пё{9а ‘убеждать’ (полная ступень е) — аорист 
ёт\0брлу ‘я подчинился’ (нулевая ступень) — перфект лёло\9 а 
‘я убежден”. 

Очевидно, что чередования в греческом оказываются во мно- 
гом подобными древнеиндийским. Аорист с тематическим глас- 
ным по большей части имеет нулевую ступень корня, футурум с 
суф. -5- — полную. Кроме того, в греческом языке есть немало 
глаголов, соответствующих древнеиндийскому У и [Х классам — с 
суф. -\- и -уп-/-уб-. Второй суффикс сохранил индоевропей- 
ское количественное чередование: ОУ(утщ ‘приносить пользу’ — 
О\(уорол ‘быть полезным”, ОУ{у@рех ‘мы полезны”. Под его влия- 
нием индоевропейский аблаут в суф. *-пёи-/-пи- заменился на 
-Уб-/-уб-: Себуубы ‘я связываю’ — (ебууброл ‘меня связывают’, 
(ебуубцеу ‘мы связываем”. 

Для перфекта в греческом характерна, хотя и не обязательна, 
ступень о; иногда более старые перфекты с этой ступенью про- 
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тивостоят более новым: фбЕ(ро ‘разрушать’ — &ёфбора ‘я разру- 
шен’ — позднее &фбарко ‘я разрушил”. 

Но самая главная смыслоразличительная функция качествен- 
ного аблаута в греческом — оппозиция глагола и имени. Известно 
около сотни глаголов со ступенью вокализма е, от которых обра- 
зуются имена со ступенью о. Приведем только некоторые: 

фёро ‘нести’ — фброс ‘ноша’ — форбб ‘несущий’; 

Абу ‘говорить, собирать’ — Абуос ‘слово’, 

иёус ‘оставаться’ — ибуос ‘единственный’, 

Лето ‘оставлять’ — Аотпбс ‘оставшийся’, 

бёро ‘обдирать’ — борбсб ‘ободранный’, 

трёхо ‘бегать’ — трбхос ‘бег’, трохбс ‘колесо’ (= бегущий). 

Именно этот качественный аблаут находит самые широкие 
параллели во всех индоевропейских языках: 

в латыни: сом-Лао (< *-/е!14о) ‘доверять’ — оейиз ‘договор’, {ево 
‘покрывать’ — {ога ‘покрывало’; в литовском [ека ‘он держит’ — 
Чаказ ‘время’, т/ё3и ‘разбавлять’ — тай и ‘легко смешиваемый'; в 
германских языках — англ. ;те ‘петь’ — 50/8 ‘песня’, нем. Ымаеп 
‘связывать’ — Вана ‘повязка’, илидеп ‘вить’ — Мана ‘стена’ (пер- 
воначально, по-видимому, ‘плетень’). 

Как показывает внешнее сравнение, германский сильный пре- 
терит происходит из индоевропейского перфекта, от которого он 
и унаследовал ступень о. 

Кроме этого ступень о характеризует в древнегреческом фрек- 
вентативные и каузативные (обозначающие побуждение к действию) 
глаголы: фёра ‘нести’ — форбо» ‘носить’, трёро ‘дрожать’ — троцёы 
‘трястись’, оёВорал ‘почитать’ — ооВёа ‘гнать’. Эта функция сту- 
пени о тоже находит параллель во многих индоевропейских язы- 
ках: помимо везти — возить, вести — водить, нести — носить 
следует упомянуть также въдтн — влюустн — воудитн, из которых 
первый вариант находит параллель в греческом аористе &побоу, 
второй — в презенсе пебдорол, третий — в причастии побдоб 
‘узнавший’. Соответственно в литовском имеются аналогичные 
глаголы: 0451 ‘просыпаться, пробуждаться’ — рай5! ‘наказывать’. 
Древнеиндийское родй4уай ‘пробуждать’ также относится к рбайае 
‘бодрствовать’ как каузативный глагол и репрезентирует тот же 
вариант основы, что и славянское воудитн (*боиай-е{е-). Ступень 
о в этом типе легко объяснима: как мы увидим в лекции 11, фрек- 
вентативные и каузативные глаголы являются по сути отыменны- 
ми (‘побуждать делать’ < ‘делать кого-то деятелем”), поэтому они 
сохранили ступень имени. 

Что же касается продленной ступени, то в древнегреческом 
она встречается в именительном падеже односложных атемати- 
ческих имен несреднего рода (063% ‘земля’ при генитиве х@оубс) 
либо в суффиксах у таких же, но многосложных имен (Пуерфу 
‘вождь’ — род. п. Йуербуос). Кроме того, продленная ступень встре- 
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чается у фреквентативных глаголов с суф. -йм: уюуйю ‘двигать’ 
(Убро ‘делить’), форбо» ‘носить’ (фёро). Этот тип находит парал- 
лели, в частности, в славянских языках, где, как мы отмечали, 
участительные глаголы с суф. -а- имеют продленную ступень кор- 
невого вокализма. 


У. ПРОИСХОЖДЕНИЕ 
ОСНОВНЫХ СТУПЕНЕЙ АБЛАУТА 


Нулевая ступень аблаута развилась в безударном положении. 
При анализе же разных огласовок полной ступени надо иметь в 
виду следующее. В индоевропейском праязыке, как было показа- 
но в лекции 4, существовало 3 гласных: *е, *а, *о. Две последние 
следует разделить на исконные и неисконные. Неисконные *а и 
*о возникли в определенных фонологических условиях. В частно- 
сти, в позднем индоевропейском, когда гласный в безударной по- 
зиции уже не выпадал, он менял тембр. Этот процесс лучше всего 
запечатлен в греческом: фрИУ\ ‘душа, смысл’— бфроу ‘неразум- 
ный’, потйр ‘отец’ р— = пёлор ‘имеющий хорошего отца’. Есть 
косвенные данные, позволяющие проецировать этот процесс и на 
более ранний праязыковой уровень. 

Дело в том, что корни различных структур по-разному ведут 
себя в безударной позиции. Если в их составе есть сонорный звук, 
особенно когда за ним следует еще согласный (структура ТВТ: Т — 
любой шумный согласный, К — сонорный), то такой корень лег- 
ко образует слабую ступень корня с вокализацией сонанта. В кор- 
нях же типа ТК и особенно ТТ гласный выпадает крайне редко, 
видимо потому, что индоевропейский корень стремился не оста- 
ваться без гласного звука. Нулевая ступень такого корня была воз- 
можна главным образом в приставочных образованиях, ср. др.- 
инд. рай ‘нога’ — родительный падеж рай; — приставочное ирара@ 
‘шум’ (ира-рада, дословно ‘из-под ноги’, т.е. ‘топот’). 

И вот в таких корнях безударный гласный менял свой тембр. 
Это очень удобно продемонстрировать на примере того же корня 
*рей- ‘нога’: именительный падеж *рё4-5, родительный — род-65. 
Затем эта форма подверглась процессам унификации: в греческом 
корень оказал влияние на флексию — 1060; в латыни флексия 
на корень — ред-6 (из более раннего *редез). Соответственно ко- 
рень в форме именительного падежа в греческом по аналогии с 
косвенным приобрел ступень о: побс. 

Продленная ступень в конце слова у атематических имен воз- 
никла благодаря выпадению окончания именительного падежа *-5 
после сонорного звука: *рацег-5 > *райёг, *впайот-5 > *ввайбт. Та- 
кой процесс получил наименование заменительного удлинения 
(дословный перевод немецкого Егзай2Чейпипе). Этот термин сперва 
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использовали филологи-классики для обозначения некоторых 
фонетических процессов в древнегреческом. Например, в именах 
убуас ‘гигант’, обобс ‘зуб’, Оуте5 ‘здоровый’ основа оканчивает- 
ся на звуки -и!-. Сочетание с флексией -5 привело к их выпаде- 
нию, а предшествующий им гласный удлинился. Как мы увидели, 
процесс заменительного удлинения был характерен и для обще- 
индоевропейского языкового состояния. Отличие общеиндоевро- 
пейской долготы от возникшей в греческом заключается в том, 
что первая в греческом передается буквой «, вторая — сочетани- 
ем оу. Первая графема передает открытое долгое [9], вторая — 
закрытое долгое [9]. 

Таким образом, продленная ступень корня стала характерной 
для номинатива односложных тематических имен. По всей веро- 
ятности, производные от них имена со значением производно- 
сти обобщили именно этот вариант: др.-инд. паг ‘муж’ (генитив 
пагай) — пап ‘женщина’ (< ‘принадлежащая мужчине’). Долгая 
ступень здесь призвана отличить производное имя от генитива, 
который может выражать не только принадлежность. 

По-видимому, фреквентативные и каузативные глаголы с про- 
дленной ступенью происходят от имен такого же типа. Для сла- 
вянских языков это можно продемонстрировать с очевидностью. 
Глаголы плавать (фреквентатив к плыть) и плавить (каузатив к 
тому же глаголу) явно производны от имени типа силав. Что же 
касается древнеиндийского аориста, то долгота его корневого глас- 
ного объясняется довольно сложными морфологическими про- 
цессами. Они будут рассмотрены в лекции 11. 


Вопросы и задания 


1. Что такое морфонология? Какие определения вам известны? 

2. Чем могут вызываться морфонологические чередования? 

3. Что такое полная, нулевая и продленная ступени вокализма? 

4. Как соотносятся друг с другом глаголы за-быть и за-бавить с точки 
зрения морфонологии и морфологии? Какую роль для их анализа может 
сыграть существительное за-бава? (В глаголе забыть — нулевая ступень 
вокализма, забавить — продленная. Последний глагол является произ- 
водным от забава и одновременно каузативным к забыть.) 

5. Охарактеризуйте с точки зрения морфонологии немецкое ве/ивеп 
‘удаваться’ — 2е/апв — вейипееп, тпкеп ‘пить’ — тапк— вегипкеп. Для от- 
вета на вопросы 4 и 5 используйте материалы лекции 5. (В этих глаголах 
презенс отражает ступень е вокализма, претерит — о, перфект — нуле- 
вую.) 


ЛЕКЦИЯ 8 


ИНДОЕВРОПЕЙСКАЯ МОРФОЛОГИЯ: ИМЕННОЕ 
СЛОВОИЗМЕНЕНИЕ. ПЕРВОНАЧАЛЬНАЯ СИСТЕМА 
ПАДЕЖЕЙ, ЕЕ ПРОИСХОЖДЕНИЕ, РЕДУКЦИЯ 
В ОТДЕЛЬНЫХ ГРУППАХ ЯЗЫКОВ. ТИПЫ 
ИМЕННЫХ ОСНОВ 


План 


— 


. Общие характеристики именного словоизменения. 
П. Основные именные категории в индоевропейских языках. 
Ш. Склонение атематических имен. 
1. Несредний род. 
2. Средний род. 
ГУ. Склонение тематических имен. 
У. Происхождение падежных окончаний. 
1. Именительный падеж. 
2. Родительный падеж. 
3. Дательный падеж. 
4. Винительный падеж. 
5. Творительный падеж. 
6. Отложительный падеж. 
7. Местный падеж. 
8. Звательный падеж. 
УТ. Классификация падежных значений. 
УП. Падежные окончания двойственного и множественного числа. 
1. Именительно-винительный падеж. 
2. Родительный падеж. 
3. Винительный падеж. 
4. Другие падежи. 
УШ. Склонение производных имен. 
1. Особенности падежных имен. 
2. Особенности падежных форм имен первой группы. 
Х. Склонение имен на -1-, -и-. 
[Х. Закон правостороннего акцентного сдвига. 


Отличие словоизменения от словообразования: деривация, реляция 
(Флексия, моция). — Фузия и переразложение основ. Атематические, 
тематические основы, основы на сонанты. — Классификация паде- 
жей: система Якобсона— Тронского, система Эрхарта. Поздне- и 
раннеиндоевропейская системы падежей. — Протеро- и гистероди- 
намические падежи. Аблаутно-акцентная парадигма в имени. — За- 
кон правостороннего акцентного сдвига. 
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1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 
ИМЕННОГО СЛОВОИЗМЕНЕНИЯ 


Индоевропейские языки характеризуются очень развитой сис- 
темой как словообразования, так и словоизменения. В истории 
отдельных языков границы между этими подсистемами языка раз- 
мываются. Каждое индоевропейское слово делится на основу и 
окончание; основа обязательно содержит корень, может содержать 
также и суффикс; бессуффиксальная основа — корневая, или пер- 
вичная, суффиксальная — производная. Вопрос о наличии при- 
ставок (префиксов) в индоевропейских языках более сложен. В боль- 
шинстве из них приставки есть. Но они, во-первых, сохраняют 
большую близость к некоторым пространственным наречиям, во- 
вторых, допускают внедрение между собой и корнем других ча- 
стиц (по преимуществу грамматических). Такие комплексы (при- 
ставка + грамматическая частица + корень) регулируются зако- 
ном Вакернагеля, касающимся синтаксических структур и рассмат- 
риваемом в лекции 15. Поэтому префигированные формы в ин- 
доевропейских языках явно происходят из свободных синтагм. Их 
вхождение в подсистему словообразования произошло уже в ис- 
тории отдельных индоевропейских языков и во многом еще не 
завершилось. 

Изменение основы слова (присоединение к ней суффиксов) 
имеет целью образование новых слов, близких по значению к пер- 
вичному; чередование окончаний при сохранении основы слова 
выражает различные грамматические, обусловленные синтакси- 
сом отношения. Поэтому в традиции Московской фонологиче- 
ской школы словообразование и словоизменение получили наиме- 
нование деривации (от лат. делиаге ‘отводить’) и реляции (лат. ге/ао 
‘отношение’). Другие названия тех же категорий — деривация и 
моция (В.А. Богородицкий), деривация и флексия (Е. Курилович). 

В истории отдельных языков возможно исчезновение первич- 
ного слова, резкое видоизменение родственных морфем, их рас- 
хождение в значении. Поэтому родство таких русских слов, как 
ум и уметь, далеко не очевидно для носителей языка. Тем более 
различными кажутся слова наука, учить и навык, обычай: в их ос- 
нове лежит корень *оик-/ик-, ср. лит. /аикти ‘приручать’ гот. 51- 
ий ‘привычный’, др.-инд. исуае ‘быть привычным”. Полноглас- 
ный вариант этого корня в русском языке выглядит как ук- (уч- — 
результат первой палатализации), нулевая ступень — вык-/выч- 
(после согласного -в- выпадает). В словоизменении, естественно, 
таких расхождений слов быть не может: помимо регулярных мор- 
фем словоизменительная парадигма поддерживается и осознани- 
ем говорящим того, что все ее члены суть формы единого слова, 
хотя в такой парадигме могут иметься разные корни (так называ- 
емый супплетивизм): неловек — люди. 
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ПП. ОСНОВНЫЕ ИМЕННЫЕ КАТЕГОРИИ 
В ИНДОЕВРОПЕЙСКИХ ЯЗЫКАХ 


Основные грамматические категории индоевропейского име- 
ни суть следующие: число, падеж, род. 

В большинстве индоевропейских языков имеется два числа — 
единственное и множественное; в наиболее архаичных известно 
также двойственное число. Следы двойственного числа зафикси- 
рованы и в тех языках, где такой категории нет; это дает право 
считать двойственное число архаичным. 

Вопрос о первоначальной системе индоевропейских падежей 
достаточно сложен. В различных древних языках зафиксировано 
от 4 (готский) до 8 (санскрит) падежей. К. вопросу о происхожде- 
нии и функции отдельных падежей мы вернемся после обзора их 
флексий. 

Род тоже создает некоторые проблемы. В базовых индоевро- 
пейских языках известно три рода — мужской, женский и средний. 

В литовском, где граммемы среднего рода нет, его следы со- 
хранились в форме некоторых наречий, образованных от прила- 
гательных. Однако в хеттском известны только два рода — не- 
средний (или общий) и средний, причем следов существования 
женского рода не удается найти. 

Из этого обстоятельства многие лингвисты делают вывод о том, 
что в праиндоевропейском существовало только два рода — оду- 
шевленный и неодушевленный; первый распался затем на мужской 
и женский. Некоторые основания для этого можно найти в мор- 
фологии соответствующих имен. Следует заметить, что род явля- 
ется словоизменительной категорией только для прилагательных. 
Существительные относятся к одному роду, и его изменение — 
это словообразовательный процесс. 

Категории числа и падежа выражаются, как во всех флектив- 
ных языках, единым окончанием; в некоторых случаях процедура 
реконструкции помогает увидеть агглютинативное прошлое от- 
дельных флексий. Другая флективная черта — взаимодействие ос- 
новы с окончанием, так называемая фузия (лат. Лиз ‘смешение’), 
когда под влиянием смешения окончание основы и флексия из- 
меняют свой вид и превращаются в единое целое. Следствием 
фузии является переразложение основ, когда сдвигается граница 
между разными частями основы'. По характеру взаимодействия с 
окончаниями можно выделить следующие типы основ. 


'! Классический пример переразложения — лат. Аото-пиз ‘римский’, видоиз- 
менившееся в Кот-апиз, благодаря чему в латыни появился суф. -ап-из. В рус- 
ском языке можно вспомнить жена-ми > жен-ами, жено-мь > жен-ам, благодаря 
чему новые окончания -ами, -ам распространились и на другие склонения, ср. 
влъкы — волками, ваъЪКоМЪ — волкам. 
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1. Корневые основы, иначе атематические. 

1.1. Близкие к ним основы на согласный (консонантные): и в 
том и в другом случае фузия минимальна. 

2. Основы с тематическим гласным (или просто тематические, 
тема то же самое, что основа): между основой и флексией появля- 
ется гласный -е-/-0-; фузия значительна. 

2.1. Основы на -а-; набор окончаний близок тематическим, фу- 
зия тоже значительна. 

3. Основы на -/-, -и-. Здесь сама основа существенно изменя- 
ется при склонении. 

Из сказанного ясно, что атематические и тематические имена 
находятся друг с другом в оппозиции: они противопоставлены 
наличием/отсутствием тематического гласного. Поэтому целесо- 
образно вначале рассмотреть именно их и сравнить их реконстру- 
ированную падежную систему. 

Падежи в базовых индоевропейских языках суть следующие: 
М — именительный (поплабуи$), или падеж подлежащего; С — 
родительный (веп!\и5), падеж принадлежности, агенса действия при 
абстрактном имени, дополнения, не полностью охваченного дей- 
ствием; О — дательный (даму), или падеж бенефицианта — лица, 
для которого совершается действие; Ас — винительный (ассизай 1$), 
падеж прямого дополнения и предела; [Г — творительный (1п5ги- 
тепа[$), падеж орудия и дополнительного действия; АБ — отло- 
жительный (аайуц$), указывающий на отделение; Г. — местный 
(1осаН\аз); У — звательный (уосаНуиз), или падеж обращения‘. 

В балтийских и славянских языках не осталось индоевропей- 
ских корневых имен (они перешли в класс основ на -/), поэтому 
приходится брать основы на согласный. Атематические имена муж- 
ского и женского рода склоняются без каких-либо существенных 
различий. У имен среднего рода есть несколько особых падежных 
окончаний. 


Ш. СКЛОНЕНИЕ АТЕМАТИЧЕСКИХ ИМЕН 


1. Несредний род 


Др.-инд. Куат ‘земля’, 4уаиз ‘небо’, ваиз ‘бык, корова’, греч. 
Х0%у ‘земля’, лат. гех ‘царь’, лит. ретиб ‘пастух’, гот. фаитез ‘кре- 
пость’, хетт йеиз ‘дождь’. Большинство хеттских парадигм дефект- 
но, так как далеко не все формы одного слова представлены в 


' Мы принимаем порядок падежей, основанный на школьных традициях, 
восходящих к грамматике Дионисия Фракийца (Ш в. до н.э.). В санскритской 
грамматической традиции принят следующий порядок: М, У, А, 1, А, С, 1; в 
литовском — М, С, О, А, У, 1, 1, в хеттском — М, С, 0-1, А, 1. Для единообра- 
зия мы отступаем от этой традиции. 
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тексте; поэтому приходится недостающую форму заменять на близ- 
кую по структуре основу, зафиксированную в необходимом паде- 
же (Ешги ‘свидетель’, иаз!и! грех’). 


Таблица 8.1 


















[ое | Лето | О Со | Желе 
о еёода ву Да ре [мы меры | 


о р о 


еее [бой [ч [рбтева [мет Др ито 


ре о т [р мои т [ки 
вов [|2 [потечь [ — [бей 
ЕЕ 5 


к Ее 


неа 


Двойственное число 


О венены 
-1-АБ дуобйуат |С-2 хбоуоту | ретепт! |С-Е — каменоу 
21 4 | | ме [1 шмьм | 
С Е 
В И 
[и [ий ет вр али) 
[С фибиов — [Хбооб [уедевих | Иететрих [каеньнть Бошрт |= 6___ 
[Ас [дрмл, фрай | хобчас [тез |рётетё [каени [балу [вии | 
А ем | 
ТАБ фивв | шо 
о Г Ра еяиаер ЕР 
ЕСО < ОЕ ОЗ 





2. Средний род 


Здесь приходится исключить литовский язык, где нет соответ- 
ствующей категории. Кроме того, корневые имена среднего рода 
почти не зафиксированы, поэтому для примера мы берем основу на 
согласный -5- (сигматическую) *нефкоз ‘туман, покров, облако, небо’; 
привлечено так же лат. зепиз ‘род’ как образец сигматической осно- 
вы и пд ‘деревня’, склоняющееся подобно корневым именам. Из 
готского языка привлечено имя йайто ‘сердце’ (основа на -н-). 


Таблица 8.2 








Единственное число 
Ге о _[онк] о 
о [иёбиа |мброс [делить [нев [имо [иеё 
| [ибйазай [убреос [ епеп ги" __[неввсе [войти [пербаз (ал) | 
| [иббаке [уве |делейшт [нева [вайшт [меры | 
[Ас [ибонах__мброс [вели тк [нев — [иато [прё 
о [ила | — |=АБ=АБ  [мевеьмь| — [9 | 
[А5=С[ | — [ветееме | | ем | 
Е [вая | — [= АБ =АБ (ии) №вее | - | | 


Двойственное число 
Санскрит 
М-У-А_ парная №М-У-А_ оп < *увфе-е 
1-0-АЬ пабнобвуат |6-2  \фоу 
























вайтопа 
О О Ч 
К А Ч С 
О 
па | — |“ БА мы | | 
[АБ иабионуай |. —  веетьш [ифш | | | 
раны | = [-ы [ль ем | = | 


Примечание. Имена среднего рода с согласными основами в хеттском 
известны только в единственном числе. Поэтому хеттский приходится исклю- 
чить из таблицы. 
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ГУ. СКЛОНЕНИЕ ТЕМАТИЧЕСКИХ ИМЕН 


К тематическому склонению относятся имена мужского и сред- 
него рода, также различающиеся в некоторых падежных окончани- 
ях. Тематические имена женского рода имеются в латыни и гречес- 
ком; они обозначают либо земли, либо растения, т.е. рождающие 
сущности; их склонение ничем не отличается от мужского рода. 

Большинство слов, взятых для примера, происходит из и.-е. 
*иК“о5 ‘волк, терзающий’; хет. ан{ийзаз ‘человек’, Гезйаз ‘сон’. 


Таблица 8.3 

























Единственное число 


ево чел | 
Г Е Е ЕЕ 
ев рокк  [ора [еб [ыеьгь [м оби — 
© [дарю [ко зако мрт [бо [ыы [ый [отойыа т) 
А И Се УИ 
Гат ко Горы [оба [ыыы [му [оны — 
ры | = Ем мы [мыыя [| | 
О ОИ РУ И О ЗИ 
РО ОЕ У О Е И 
ре ре | м Ди = | 
[Р-НАЬ [ифёабвуат _|С-2 [Ако |р___| ийат | О-Ё  влъкох | 
[6-5 [ув | | ПИ [ий [4  влъюома 
Г Множество чаю | 


Множественное число 


[| Со лоты | Л Соя [Гозо] Желе 
САВВА ЕЕ РЗ И РИ РР УТ 
С ивалот [Абком [иролет [а _—Дсьсь Доме оншйыы — | 
С Я О Е С ОЗ И 
Гл [ва _—[Абкож [рок [я [ьгькы фм нии — | 
ей | [№5 ив ыыы | — [= | 
У Е СР ОИ О ОЕ ОИ 
Гр ем | [45 [бей инь | = [= | 
м емеы [м ЕЕ | 
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Тематические имена среднего рода, как и атематические, от- 
личаются от соответствующих имен несреднего рода только окон- 
чаниями номинатива-аккузатива. В таблице использованы име- 
на, происходящие из и.-е. *иро-т ‘иго, ярмо’; гот. также шаига 
‘слово’, хет. реда- ‘место’ (= греч. пёбоу ‘равнина’); во множе- 
ственном числе использована парадигма прилагательного дапайа 
‘пустой’. 

Таблица 8.4 


| [елок Грежккий [латынь Оле | Готй | Жетеки 
ПА [ущеёт | боубу ит [но  [0иЮ), шаита — [Шикап, реал | 
[6 [ ущевуа | боуото, бузова [на — | м88, шошгёв |реёз | 
[С [шефа [бб [мо [ное [либо шешта |рей 
[Ас [ уивёт _ | боубу ит [го [96 шашт  редап____| 
р иее | —  [ЕАБ [м | [М 
ТАБ [уе | Г [99 
ре о [А м [о р 
—_Т ее | пееюм | бжоншоя | 
ААУ [м 
Г нещии бин 


[ва ибо, шоитва 
6 Гоибу __[иволит [ить диво, шие [дапавех 
ая ры 





Примечание. В хеттских прилагательных среднего рода на -а зафиксиро- 
вано окончание №-А -ап и -а; последнее являет собой чистую основу с 0 флек- 
сией. В литовском языке формы среднего рода отражены в классе производных 
наречий: 34105 ‘холодный’ — $41а ‘холодно’. 
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У. ПРОИСХОЖДЕНИЕ ПАДЕЖНЫХ ОКОНЧАНИЙ 


Атематические имена в санскрите резко отличаются от темати- 
ческих характером своей акцентуации. У них в номинативе и ак- 
кузативе единственного числа ударение стоит на корне или на 
суффиксе. В ведическом ударение стоит на основе и в локативе. 
Напротив, генитив и датив несут акцент на флексии. У темати- 
ческих же имен ударение всегда фиксировано и не может идти 
дальше тематического гласного (т.е. падать непосредственно на 
окончание). Эти акцентные характеристики хорошо соотносятся 
с аблаутом, поэтому есть основание проецировать их на раннеин- 
доевропейский уровень. В других языках акцентуация существен- 
но видоизменилась: в греческом языке ударение подвижно только 
у односложных имен; в славянских и балтийских языках акцентуа- 
ция имени обусловлена характером слогов и интонаций. И только 
апофония корня и окончаний в атематических именах остается 
как след раннеиндоевропейской акцентуации. 


1. Именительный падеж 


Номинатив единственного числа атематических имен несред- 
него рода восстанавливается зетко: * -5. Присоединяясь к осно- 
вам на носовые и плавные, *-5 ассимилируется, вызывая своим 
выпадением заменительное удлинение: *А5ат-5 > *Кзат-т > * зат; 
*0оу-с > *Хбо-у > Х0 Фу. У основ на шумные согласные -5 сохра- 
няется. Значение этого падежного аффикса уже давно было опре- 
делено как ‘единичность’. Речь идет о том, что так называемая 
чистая основа не выражает ни единственного, ни множественно- 
го числа, а несет только лексическое значение, тогда как аффикс 
номинатива придавал ей именно единичное значение. Такое грам- 
матическое значение можно представить как взаимоотношение 
имен типа рус. солома (нейтральное имя) — соломина (единичное 
имя), снег— снежинка (при наличии мн. ч. снегё'). 

Тематический номинатив в общем идентичен атематическому, 
если считать -0- принадлежностью основы. 

Генитив единственного числа в атематических основах восста- 
навливается как *-05 / -65; в древнеиндийских и односложных гре- 
ческих именах налицо передвижение акцента к окончанию, обус- 
ловившее сохранение гласного. В разных языках обобщились раз- 
ные варианты падежа. Они, по-видимому, воздействовали на ко- 
рень, поэтому появились устойчивые парадигмы типа лобс— поббс, 
но рез— рей Ё5. 


' Правда, снегё здесь функционирует не как простое множественное число, а 


как собирательное. Более точно такой тип плюралиса будет определен немного 
ниже. 
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Напротив, в номинативе и аккузативе ударение стояло на ос- 
нове, и падежи оказались без вокального элемента. Это наводит 
на мысль о том, что именно передвижение ударения было глав- 
ным (если не единственным) грамматическим способом образо- 
вания падежей. 

В германских языках конечный гласный перед согласным ре- 
дуцировался и исчез. Эта же редукция характерна и для номина- 
тива тематических основ. 

Сложнее обстоит дело в литовском. Здесь окончание -а5 (<*-05) 
не редуцировалось; что же касается генитивов консонантных ос- 
нов (типа ретейз, аКтейз ‘камня’, зезе?з ‘сестры’, аиКейз ‘доче- 
ри’), то они могут репрезентировать окончание *-5 и *-е5. 


2. Родительный падеж 


Генитив тематических имен отличается удивительным разно- 
образием. Как показывает таблица 8.3, в разных языках он обра- 
зован разными способами. 

В индоиранских и греческом имеется окончание *-0510 (ср. еще 
авестийское иойгкайуа), то же окончание свойственно и армян- 
скому языку (-0у). И эта флексия считалась показателем именно 
юго-восточных индоевропейских языков. 

Но она не чужда и италийским. В фалискском языке давно 
известен родительный падеж Ка105 (= лат. Саезй), а в надписи 
из Сатрики имеются формы рор!озю ииезюзю = РиБИ Ищеги. 

Таким образом, окончание *-оз0 может быть отнесено к обще- 
индоевропейскому уровню. По происхождению оно представляет 
собой номинатив *-05 + элемент *10, по-видимому, являющийся 
указательно-анафорическим местоимением. Если это так, то окон- 
чание *-0510 поначалу придавало имени значение, близкое к при- 
лагательному с определенным артиклем в современных европей- 
ских языках или полному прилагательному в славянских и бал- 
тийских. У таких форм обычно развивается значение определе- 
ния и принадлежности, что и послужило причиной функциони- 
рования этого аффикса как генитивного. 


Греческий генитив -0% иногда считается производным от этого 
же форманта: *-050 > -о1о > 00 > о® (графическая передача долго- 
го закрытого [0]). Но при таком объяснении, во-первых, непо- 
нятно, каким образом в одних и тех же текстах (у Гомера) сосу- 
ществуют обе формы, во-вторых, выпадение -{- после другого 
выпавшего звука для греческого как будто не характерно, ср. 
0166 (< Ро), генитив от {< ‘овца’. Таким образом, целесооб- 
разнее считать форму -о% не производной от -ою, а отдельным 
формантом. Он может быть сравнен с окончанием готского гени- 
тива -й. Здесь редукция индоевропейского *-05 в конце слова и 
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некоторые внутригерманские данные свидетельствуют о том, что 
эта форма должна восстанавливаться как *-езо: шиЙз < *и[К“езо. 
Генитив -& засвидетельствован готскими местоимениями (йиб 
‘кого’, р ‘того’); за пределами германского такой генитив засви- 
детельствован в греческом и церковно-славянском: тёо ‘чего’, чесо 
‘тж’. По своей структуре генитивные флексии *-0510 и *-050 сход- 
ны: *50 — основа указательного местоимения, хорошо известного 
в индоевропейских языках. Вполне возможно, что флексия *-050 
происходит из сочетания *-05-50. Форма *-050 > -аза встречается в 
иероглифическом лувийском (парагаза ‘долиньы’). 


Латинский генитив -Г не находит параллелей в оскском и умбр- 
ском, где в тематические парадигмы внедрились формы склоне- 
ния на -1- (оск. заКагаКез = засгаги, умбр. рорйег = рори!!), но 
аналогичная форма известна в древнеирландском: огамическое 
таг, более позднее тагсс ‘сына’ (тас ‘сын”). Более нигде такой 
генитив тематических основ не засвидетельствован; он является 
яркой итало-кельтской общей языковой чертой (изоглоссой). Его 
происхождение достаточно дискуссионно. Одни ученые полага- 
ют, что во флексии *-е;ю могло выпасть -5- в положении между 
гласным и сонантом: *е5ю > *ейо > е > 1. Но это довольно сомни- 
тельно хотя бы потому, что подобный процесс нигде больше в 
латыни не засвидетельствован. 

Другие сравнивают генитив на -/ с особым типом абстрактных 
имен в древнеиндийском, получившим у индийских грамматиков 
наименование с\!: тийина ‘объединенный в пару’ — тййинг Кагой 
‘соединять в пару’; агата ‘деревня’ — 2татг-БВи ‘попавший в де- 
ревню”’ (Бйагай ‘становиться’). Предложивший это сопоставление 
Я. Вакернагель обратил внимание на то, что латинский генитив 
тоже сочетается с глаголом, служа характеристикой действия: аий 
Дасеге, репаеге ‘во столько ценить’. На этом основании реконстру- 
ируется синтагма №-1 + У ‘делать,становиться кем-либо, для кого- 
либо, каким-либо образом’ (М — имя, У — глагол); имя принад- 
лежности преобразовалось в генитив. Так это или нет — сказать 
трудно. Происхождение итало-кельтского генитива на -{ до сих 
пор точно не выяснено. 


Хеттский генитив тематических имен заключает в себе свой 
круг проблем. Флексия -а5 ничем не отличается от номинатива. 
Следует заметить, что следы такого ‘неотличимого’ генитива можно 
видеть в древнегреческом, в таких композитах, как дебо-ботос = 
9=6-ботос ‘данный богом”, древнеиндийском га{аз-рай ‘возница” 
(дословно — ‘владыка колесницы”). Это побуждает задать вопрос: 
общего ли происхождения генитив и номинатив? 


!' Это слово лежит в основе шотландских и ирландских патронимиков и фа- 
милий типа МсРопа!4, МсСтерог. 
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Для ответа на этот вопрос надо уточнить, какими функциями 
характеризуется генитив и можно ли его сопоставить с номинати- 
вом в этом плане. Генитив известен в двух главных синтаксиче- 
ских позициях: приглагольный и приименный. Приглагольный 
генитив — это по преимуществу падеж прямого дополнения, ука- 
зывающий на то, что объект не полностью охвачен действием: 
выпить воду (= всю воду), но выпить воды (= часть воды). Сравни- 
те гомеровское ёрхоутол пебуото ‘они идут вдоль равнины’ (рав- 
нина не полностью охвачена действием). Изредка генитив встре- 
чается в роли подлежащего; это можно проиллюстрировать при- 
мером из Авесты: Ка! 1 раб гауап разиат ий заотат га патат га 
па’ппат ‘по этому пути да пройдут (кто-нибудь из) мелкого или 
крупного скота, мужчин или женщин”'. Здесь родительный падеж 
имеет так называемое партитивное значение, т.е. указывает на 
вычленение предмета из группы однородных ему. 

Генитив при именах обычно обозначает собственника (дом отца) 
или класс, к которому предмет относится (кольцо чистого золота). 
При отглагольных же именах генитив — это падеж субъекта или 
объекта соответствующего действия. При этом формально обе 
функции падежа не различаются: Посещение отца может указы- 
вать на отца как действующего, так и претерпевающего лица. Ла- 
тинское атог ра можно переводить двояко: ‘любовь отца’ и ‘лю- 
бовь к отцу’. Таким образом, понятие субъекта не чуждо генити- 
ву, и это может объединить его с номинативом. Еще важнее то, 
что генитив по происхождению и семантике близок к адъективу. 
Во многих индоевропейских языках они взаимозаменяемы. 


В церковно-славянском вместо генитива в притяжательной фун- 
кции регулярно ставились притяжательные прилагательные; их сле- 
ды сохранились в устойчивых сочетаниях типа человек (страх) Бо- 
жий, сын человеческий. В латыни существует аналогичный оборот 
теги; ет ‘страх перед господином” (ср. страх Господень). В ли- 
дийском языке известен косвенный падеж на -/ (хапаз ‘склеп’ — 
хапа! ‘склепу’, атти-1 ‘Артемиды, Артемиде’), того же проис- 
хождения, что и притяжательные прилагательные с аналогич- 
ным суффиксом в анатолийских и прочих индоевропейских язы- 
ках: хет. Каги ‘ранее’ — Кати 5 ‘прежний’; лик. гтий ‘термиль- 
ский; лат. егиз ‘господин’ — егИб ‘господний’. В самом лидийском 
вместо генитива употребляются притяжательные прилагательные 
на -/й е5з апаз Аа Тай Тагута$ ‘это склеп Аты (сына) Тив- 
ды (сына) Тарвты”. Такие генитивно-адъективные формы легко 
переосмысляются как номинатив существительных, например в 


' Пример взят из кн.: Вгметани К. Кигге уепйесвепае Статтайк дег тдо- 
зегтапбсНеп ЗргасНеп. — ера, 1922. — $. 626. 

2 См.: Миттельбергер Г. Генитив и адъектив в анатолийских языках // Древ- 
ние языки Малой Азии. — М., 1980. — С. 283. 
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хетгском: 14102 ‘кража’, род. п. 1а2Иа;— (а1а2Наз ‘вор’; иазш 
‘грех’, род. п. иайша;— иазшаз ‘грешник’. 

Таким образом, именно адъективы, способные к субстантива- 
ции, представляют, так сказать, связующее звено между номина- 
тивом и генитивом. Их развитие — яркий пример взаимоперехода 
словоизменительных и словообразовательных категорий. 


На общем фоне неожиданно выглядит хеттский генитив -ал. 
Но у него есть параллель: в кипрском диалекте древнегреческого 
языка (где использовался особый вариант слогового письма): 
агакигопе ое гогайайопе ируороу тобе то таАоутоу ‘этот талант! 
серебра’. Других примеров подобного генитива ед. ч. не найдено, 
но он совпадает с общеиндоевропейской формой генитива мн. ч. 
С другой стороны, генитив *-от так же соотносится с аккузативом 
*-т, как -05 — с номинативом *-5. Это заставляет вспомнить о 
различии субъектной и объектной функций генитива. На основа- 
нии формальных показателей можно высказать предположение, что 
в раннеиндоевропейском генитив *-05 играл роль субъекта (атог 
рат, где отец выступает в роли любящего персонажа), а на *-от — 
объекта (атог рат$, где отец выступает в роли любимого персона- 
жа). В сохранившихся текстах такого распределения значений нет, 
но это и неудивительно: при слиянии нескольких грамматических 
категорий их показатели, как правило, становятся равнозначными. 


Это показывает генитив в славянском и балтийском. Форма каме- 
не четко репрезентирует индоевропейский генитив *а4-теп-е5; о 
трудностях реконструкции лит. аКтейз было сказано выше. Но 
флексия в слове влька не имеет отношения к генитиву: это древ- 
нее окончание аблатива, сопоставимое с лат. [иро, древнелат. 
Спашоа = Спао (имя собственное). Литовское иЙко, по-видимо- 
му, тоже отражает и.-е. *и{/{“ба. Таким образом, две флексии сли- 
лись в единый падеж, который получил так называемое синкре- 
тическое значение: и генитива, и аблатива. В нем флексии рас- 
пределились не по значению, а по типу основ. В атематических 
основах для выражения нового падежа стала использоваться флек- 
сия генитива, в тематических — аблатива. 


3. Дательный падеж 


Тематический и атематический датив обнаруживают несомнен- 
но общее происхождение: атематическая форма *-0/ — тематичес- 
кая -01, где долгота о, несомненно, образовалась благодаря слия- 
нию тематического гласного и гласного флексии. В микенском 
греческом засвидетельствовано окончание атематического датива 


' Мера веса приблизительно 26 кг. 


120 


-е < её (Кагике ‘короке’ = аттическое кйроки ‘вестнику’). Датив 
на -е! выступает и в некоторых словосложениях: кипрское 
А\Реир\Аос дословно ‘угодный Зевсу’ соответствует гомеровскому 
б\ф\ос. Таким образом, подобно генитиву, существовавшему 
в вариантах *-е5/-05, датив тоже восстанавливается в вариантах 
*-е!/ -оГ. Любопытно, что в языке гомеровского эпоса ритмика иног- 
да указывает на наличие нестяженного окончания атематического 
датива. Устойчивое сочетание &%=\ хак ‘медным копьем” по 
правилам гомеровского гексаметра должно читаться как &Х\= 
ХаАкебей. В атематических же формах окончание датива вытес- 
нено в греческом флексией локатива (за исключением приведен- 
ных выше кипрских и микенских форм). Это говорит о том, что 
в греческом оба падежа — дательный и местный — слились, и их 
флексии распределились заново — по типу основ. 


Балтийский и славянский датив тематических имен представ- 
ляет довольно серьезную проблему. Дело в том, что по классичес- 
ким фонетическим законам ни литовское -ир, ни славянское -о\ 
не выводимы из общеиндоевропейского *-01. На этом основании 
делались предположения о том, что балтославянский датив — это 
форма, характеризующая только эти два диалекта, образованная 
от неизвестного наречия и т.д. Но надо иметь в виду следующее. 
И.-е. *-01 должно отразиться в литовском как -иоГ, которое в свою 
очередь происходит из *-0/ < общебалтийское *-а/. Но дело в том, 
что именно во флексиях иногда регулярность фонетических зако- 
нов прерывается. Это явление не хаотично; оно связано с так на- 
зываемым законом Ципфа, гласящим, что в наиболее частотных 
элементах языка происходит изменение звучания, не регулирующе- 
еся классическими фонологическими правилами. Одно из следствий 
повышенной частотности элемента — упрошение его фонетичес- 
кой структуры. Не произошел ли подобный процесс в литовском? 
Для славянских языков это объяснение недавно предложил выда- 
ющийся польский лингвист В. Маньчак:. 


' См.: Шатров Г.М. К толкованию окончания дательного падежа единствен- 
ного числа основ на -0- в некоторых формах у Гомера // Вопросы словообразова- 
ния в индоевропейских языках. — Томск, 1979. — С. 103—113. Аргументация 
Г.М. Шатрова проста и изяшна. Сочетание &ухет хака! встречается в начале 
стиха и образует следующую ритмическую структуру: —"`| —- | — (— долгий слог,“ — 
краткий, | — граница стопы). Таким образом, форма хоАке образует ритмиче- 
ский спондей и долгое начало следующей стопы). Но когда вслед за ним следует 
слово, начинающееся с гласного, то здесь мог бы быть допустим датив халкёа, 
который в этом сочетании, однако, не встречается. Следовательно, за хаЛке{® 
ре нестяженная форма датива уаАкеоел, образующая не спондей, а дак- 
тиль: —“`[ —. з 

? См.: Маньчак В. Нерегулярные окончания в старославянском языке // Про- 
блемы сравнительно-исторического языкознания в сопряжении с наследием 
Ф.Ф. Фортунатова: Тезисы конференции. — М., 1998. 
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Древнеиндийский тематический датив также выглядит отступле- 
нием от индоевропейского прототипа. После закономерного -ау- 
(распавшийся дифтонг перед гласным) следует -а спорного про- 
исхождения. Но происхождение этого элемента можно объяснить 
по аналогии с генитивом: к флексии *-0{ присоединился место- 
именный корень *-№: *-01-ю > *0йо > -дуа. 


Германский датив сформировался как следствие сильной ре- 
дукции конца слова, вообще характерной для германских языков 
в связи с формированием нового фиксированного силового уда- 
рения. Вследствие чего имели место следующие фонетические 
процессы: -*01 > 0; *-0г > а. 

Основное значение дательного падежа — указание на лицо, не 
действующее, но заинтересованное в результате действия, полу- 
чатель этих результатов. Наиболее распространен датив при гла- 
голах давать, дарить; в латинском языке имеется так называемый 
дайуи$ сотто-1шпсоттод! (дательный заинтересованного лица): 
поп зспоае, зе4 ийае абстиз ‘мы учимся не для школы, а для жиз- 
ни’, дай\аз Йпа[$ (дательный цели): ийтша Лаиса сайатйай ебзе зо[е! 
‘обычно чрезмерная уверенность служит несчастью’. Отличие да- 
тельного цели от винительного предела состоит в том, что первый 
указывает на предметы абстрактные и больше существующие в 
представлении говорящего, чем в реальности. 


4. Винительный падеж 


Аккузатив у имен несреднего рода по всем индоевропейским 
языкам восстанавливается как -т; после согласного перед концом 
слова этот сонант становится слоговым. Для того чтобы опреде- 
лить первоначальное значение этого аффикса, надо выявить и 
первичную функцию аккузатива как падежа. Дело в том, что пря- 
мое дополнение не может считаться собственно аккузативной 
функцией: это функция переходного глагола, который без аккуза- 
тива становится семантически неполным. Поэтому собственно 
падежную семантику следует искать там, где аккузатив не зависит 
от глагола. Это конструкции типа русского пройти город, весить 
тонну, прожить жизнь. 

В других индоевропейских языках существует аккузатив пре- 
дела: др.-инд. етатат васпай ‘он идет в деревню’, лат. ео ги; ‘я иду 
в деревню’; в греческом имеются специальные падежи — аккуза- 
тив направления: ёут=00еу &ЕбАаоуоу ота@ро%с трёх, параоб- 
ус 6 дЕка ‘оттуда они прошли три перехода, десять парасан- 
гов”! (Ксенофонт, греческий писатель [У в. до н.э.), аккузатив 
отношения: пббас вкьс 'Ах1АЛебс ‘Ахилл с быстрыми ногами 


1 Персидская мера длины около 5,5 км. 


122 


(= быстрый в отношении ног)’, Тодафёрутс 26 буоро ‘Тисса- 
ферн по имени (= в отношении имени)”. Во всех этих контекстах 
аккузатив означает ту границу, до которой распространяется дей- 
ствие и отношение. Таким образом, базовая функция винитель- 
ного падежа — выражение меры и предела. 

В именах же среднего рода действует неукоснительное прави- 
ло: аккузатив и номинатив всегда обозначаются одними и теми же 
окончаниями. В атематических именах это нулевое окончание. Его 
наличие может быть объяснено семантикой среднего рода. Он обыч- 
но обозначает сущности неодушевленные, нередко собирательные, 
т.е. не могущие быть самостоятельно действующими, — то, что в 
лингвистике называется инактивные. Собирательные имена не 
могут сочетаться с показателями единичности; для других же инак- 
тивных имен значение единичности не столь важно, как для ак- 
тивных: выраженная единичность выделяет предмет из среды, 
противопоставляет его ей. Таким образом и возникла оппозиция: 
*-5/ -Й (в плане выражения) = одушевленность/неодущевленность, 
активность/инактивность (в плане содержания). 

Но имя может трактоваться как активный деятель в позиции 
субъекта; в позиции же объекта неактивно любое имя. Есть все 
основания полагать, что прямое дополнение выражалось нулевым 
окончанием, тем более что это, как мы говорили, по сути есть 
функция глагола. 

Таким образом, имена несреднего рода в так называемых пря- 
мых падежах (т.е. в именительном и винительном) собрали па- 
дежные окончания с выраженным значением: единичности-оду- 
шевленности и предела. Имена же среднего рода характеризуют- 
ся, по сути, нулевыми окончаниями с пустыми значениями. Это 
наводит на мысль о том, что имена среднего рода могли быть 
вообще неизменяемыми; окончания же косвенных падежей, не от- 
личающиеся от соотвествующих у активных имен, у них же и заим- 
ствованы. Малая грамматическая активность имен среднего рода — 
явление, довольно частое в языках; ею отличаются английские 
местоимения 3-го л. ед. ч. А в романских языках средний род 
исчез, слившись с мужским. 

В большинстве индоевропейских языков номинатив-аккузатив 
тематических имен среднего рода имеет показатель -т, заимство- 
ванный, вне всякого сомнения, из аккузатива несреднего рода. 
Но славянская форма не соотносится с этим прототипом: как по- 
казывает аккузатив влъкъ, и.-е. *-от переходит в славянском в -5 
(*-от > *-ит > *-и по закону открытых слогов > -5). Следователь- 
но, форма иго требует своего объяснения. Одно из них можно 
сформулировать так: если сочетание *-от# (# — знак конца сло- 
ва) давало редукцию последнего гласного, то в сочетании *-05, что 
доказывает имя небо, соотнесенное с и.-е. *пефйоз. Таким обра- 
зом, иго видоизменилось по аналогии с небо; форма же влъкъ (вме- 
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сто ожидаемого по фонетическим законам влъко) появилась по 
аналогии с аккузативом, подобно тому как в романских языках 
склонение выровнялось по основе аккузатива. Предложивший это 
объяснение О.С. Широков! сравнивал с флексиями номинатива и 
аккузатива также и глагольное окончание 1-го л. мн. ч., где есть 
дублеты веремъ/веремо. Но, как мы увидим в лекции 10, эти флек- 
сии допускают и иное объяснение. Сужение *-0- перед -5 в конце 
слова — довольно хорошо документированный процесс, поэтому 
вероятнее выглядит иная реконструкция. 

В праславянских именах среднего рода отразилась древняя те- 
матическая основа с нулевым окончанием: нго < не *1ивот, а *1иво#. 
В пользу такого объяснения свидетельствует то, что остатки имен 
среднего рода в балтийских языках, о которых речь шла выше, 
допускают именно такую интерпретацию. То обстоятельство, что 
в хеттском языке есть дублеты 4апайан/ дапаиа ‘пустое’ (прилага- 
тельное среднего рода), подтверждает мысль о вторичности внед- 
рения *-т в основу среднего рода. Данные древнепрусского языка 
также подтверждают идею о вторичности *-т в тематических ос- 
новах среднего рода: здесь имеются колебания типа и/ё55а / ил5зап 
‘всё’, 51а / 5гап ‘это’. 

В этой связи можно применить тот критерий, о котором крат- 
ко говорилось в первой лекции: анализ древних заимствований. 
В финском языке есть определенное количество заимствований 
из восточнобалтийских языков; некоторые из них отражают осно- 
вы среднего рода. Так, фин. Немй ‘сено’ заимствовано из литовско- 
го; в литовском это имя перешло в мужской род — Яёпаз, но осно- 
ва среднего рода сохранилась в славянском с%но. Если учесть, что 
конечный носовой в финском не выпадал (райтеп ‘пастух’ заим- 
ствовано из лит. ретидб, ретейз), то это является веским доказа- 
тельством нулевого окончания в балтославянских тематических име- 
нах среднего рода. Есть основания полагать, что в аналогичных 
германских именах тоже не было окончания *-1т1; гот. /иК < *1щво#. 
Таким образом, традиционно восстанавливаемое окончание *-от 
сравнительно позднего происхождения. Оно могло возникнуть толь- 
ко по аналогии с аккузативом имен несреднего рода по пропор- 
ции: М *-05: Ас. *-от = М. 0: Ас. 9 (М. = Ас.) -› Ас. *-от: М. *-от. 

Те падежи, о которых шла речь, восстанавливаются без всяко- 
го сомнения на общеиндоевропейском языковом уровне. Степень 
архаичности остальных четырех падежей служила предметом дис- 
куссий и неоднократно подвергалась сомнению. Они представле- 
ны не во всех индоевропейских языках, и их показатели не всегда 
легко возвести к однозначной праформе. 


' См.: Широков О.С. Хеттско-греческие морфологические сопоставления и 
праславянские звуковые изменения // Первая Всероссийская конференция по 
проблемам сравнительио-исторической индоевропеистики. — М., 1997. 
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5. Творительный падеж 


Инструменталь (орудийный падеж) реально присутствует в древ- 
неиндийском, латыни (где он, впрочем, слился с аблативом), хетт- 
ском и балтославянском. 

Известен творительный падеж также и в древневерхненемец- 
ком (и 1ави ‘этим днём”). 

Славянский творительный падеж маркирован окончанием, не 
соотносимым с другими; то же можно сказать и о хеттском -Й. 

В древнеиндийском в атематических основах имеется окон- 
чание -а, сопоставимое с латинским -0, в тематических же появ- 
ляется флексия -епа, опять же не находящая прямых параллелей 
в других языках. 

Так можно ли говорить о проекции инструменталя на индоев- 
ропейский уровень? 

Для ответа на этот вопрос следует сравнить атематическое и 
тематическое окончания в латыни. Чисто формально долгое -б и 
краткое -е так же соотносятся друг с другом, как атематический 
датив *-е{ и тематический *-01. Это наводит на мысль о том, что 
первоначальный показатель орудийного падежа выглядел именно 
как *-е и в сочетании с тематическим концом основы превратил- 
ся в долгий показатель. Такая флексия по аналогии могла распро- 
страниться и на атематические основы, что и произошло в санс- 
крите. 

Что же касается остальных форм инструменталя, то они могут 
быть интерпретированы как наречные. 

1. Древнеиндийское -епа, восстанавливаемое как *-е/оте/о, 
может быть сопоставлено с латинскими наречиями на -ме: зирег 
‘над’Ы— зирете ‘высоко’. 

2. Славянское -ьл\ъ, -омъ соотносится с некоторыми формами 
двойственного и множественного числа, о которых мы скажем в 
связи с обзором этих категорий. Литовское -и происходит, по- 
видимому, из *-от и представляет собой контаминацию оконча- 
ния инструменталя *-о и наречного показателя *-т. 

3. Хеттское -йЙ не вполне ясно по происхождению. Оно может 
быть связано с наречным суф. *-4й, засвидетельствованным в греч. 
о\ков\ ‘дома’, о{кодеу ‘домой’, лат. диамао ‘когда’, др.-инд. Кийа 
‘где’, Кааа ‘тогда’. В самом хеттском этот суффикс имеется в да- 
тельно-местном падеже вопросительных и указательных место- 
имений (Киедап! ‘кого’, аредап! ‘того’). Возможно также общее 
происхождение хеттского инструменталя -й и лувийского аблати- 
ва, использующегося и как творительный падеж -ай, представ- 
ленного и в клинописном, и в иероглифическом варианте (йагта- 
рай ‘от головы’, {агтай ‘гвоздями’). 


' Отсюда происходит немецкое деше ‘сегодня’. 
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Такая двойственность инструменталя объясняется двоякостью 
его функции. С одной стороны, это падеж орудия. Само же ору- 
дие как член предложения может быть определено как добавоч- 
ный деятель: Иван с Петром рубили деревья = Иван и Петр рубили 
деревья; Иван рубил дерево топором = Иван и топор рубили дерево. 
Ср. в древнеиндийском: дегайайепд павагат васвай ‘он идет с Де- 
вадаттой в город’ и мага ибена бит Итрай ‘человек мажет ядом 
стрелу’. Это значение дополнительного деятеля позволяет сопо- 
ставить окончание инструменталя с флексией двойственного па- 
дежа. С другой стороны, инструменталь часто употребляется в функ- 
ции наречий места (идти двором), времени (весной, вечерней по- 
рой), образа действия (силком). Поэтому в категорию инструмен- 
таля внедрились показатели наречий. 


6. Отложительный падеж 


Аблатив также не относится к наиболее распространенным 
индоевропейским падежам. Как отдельная граммема он представ- 
лен только в древнеиндийском (только в тематических основах, в 
прочих — слился с генитивом), хеттском и латыни. По данным 
древнеиндийского и древнелатинского можно восстанавливать 
окончание *-о4. Оно, по-видимому, производно от инструмен- 
тального и маркировано пространственным показателем *-4. 

В большинстве языков аблатив слился с генитивом; этот про- 
цесс не завершен в санскрите, а в балтославянских тематических 
именах, как мы уже отмечали, именно его флексия стала показате- 
лем падежа. Любопытно, что в греческом в дельфийской надписи 
конца У в. до н.э. обнаружена форма Гойко (код трубкоута брах- 
Ш] зубёцеу рйте прийдеуоу ийте Ройко ‘и установить тринад- 
цать драхм — не купленное и не из дома’)', вне всякого сомнения 
восходящая к аблативу *иоЖоа, ср. лат. сд ‘из деревни’. 

В италийских языках, по данном оскского и умбрского, инст- 
рументаль и аблатив слились довольно рано и представлены еди- 
ной флексией *-о4 (оскское -иа, умбрское -и). Конечное -4 в ла- 
тыни, судя по надписям, отпало в конце Ш в. до н.э. Хеттский же 
аблатив имеет иное происхождение. Форма -а42 — это хеттская 
транскрипция -а5, форманта, соотносящегося с наречным отло- 
жительным показателем *-105: др.-инд. Ка-1а5 ‘откуда’, 1а-1а5 ‘отту- 
да’, греч. ёк-тбс ‘снаружи’, &у-тбс ‘изнутри’, лат. репйиз ‘из глу- 
бины’, из (= 6106), умбрское анешо (< *апе!о-105) ‘от угла’, 
иарегзиз1о (< *[аред-5-4-105) ‘от камней’. Аблатив, как и инстру- 
менталь, вобрал в себя наречные суффиксы. 


' Цит. по: Виск С.О. Тре СтееК 41а[ес15. — С№саро, 1955. — Р. 241. (Надпись 
52, ст. С, стк. 21.) 
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7. Местный падеж 


Локатив представлен в древнеиндийском, литовском и цер- 
ковно-славянском, но его следы представлены и в других груп- 
пах. В отличие от инструменталя и аблатива, его флексия восста- 
навливается бесспорно на базе имеющихся данных: у атематичес- 
ких основ — *-1, у тематических — *-0р, причем тематический 
локатив представляет собой соединение тематической гласной и 
собственно флексии. 

Выше уже шла речь об обобщении локатива в атематических 
основах и датива в тематических в греческом. Отметим имеющие- 
ся здесь следы подлинного локатива: (Г)о{ко\ ‘в доме’ у Гомера и 
во многих диалектах (противопоставлено дативу о{к‹), гомеров- 
ское &Ак{ (&Ак\, датив &Акй ‘доблесть’). 

В латинском сохранились наречные формы типа дит! ‘на 
земле’, дот! ‘дома’. Окончание атематических имен -/ по фонети- 
ческим законам латинского языка перешло в -е (*-1# > -ё#), по- 
этому флексия локатива слилась с флексией инструменталя. За- 
тем оба этих падежа объединились с аблативом. 

Локатив хорошо представлен в оскском и умбрском язы- 
ке, где он отличается и по морфологии, и по значению от аблати- 
ва. Атематические имена: умбр. /егте ‘на носилках? (из */егеп-ей); 
тематические имена: оск. {еге] ‘на земле’, сотепе! ‘в собрании’, 
умбр. ситпе? “то же”. 

Хеттское окончание -/ может восходить к *-ей и *-й это совпа- 
дение и привело к слиянию падежей. 

Некоторое отступление от индоевропейского архетипа пред- 
ставляет балтийский и славянский локатив. Форма ретепу/е могла 
бы быть истолкована как *рейтеп-ер, но выпадение -{# в ийЁё ни- 
чем не мотивировано. 

Таким образом, для славянского атематического (камене) и бал- 
тийского склонения приходится восстанавливать иную локатив- 
ную флексию (тогда как влъц восходит к *и/К“о{ и полностью 
соответствует др.-инд. иЁке). 


8. Звательный падеж 


Вокатив представляет собой чистую основу, оканчивающуюся 
именно на тот звук, который основу характеризует. У тематиче- 
ских имен обобщен гласный -е. По функции звательный падеж не 
является, строго говоря, падежом, так как выражает не отноше- 
ние, а лишь направление речи говорящего. 


' В оскском и умбрском тематический локатив -е{ был заимствован и в ате- 
матическое склонение. 
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У. КЛАССИФИКАЦИИ ПАДЕЖНЫХ ЗНАЧЕНИЙ 


Рассмотрев по отдельности все индоевропейские падежи, по- 
пробуем разобраться с образуемой ими системой. Дело в том, что 
отнесение всех их в праиндоевропейское языковое состояние не 
общепризнано. Идея о том, что в отдельных языках падежи сли- 
вались, высказывалась еще в ХХ в.'. Этот процесс, получивший 
наименование падежного синкретизма, хорошо аргументирован в 
истории отдельных групп и языков. В санскрите генитив слился с 
аблативом всюду, за исключением тематических имен; сравнение 
латыни с близкородственным оскским и умбрским показывает, 
как инструменталь-аблатив соединился с локативом. Но право- 
мерность проецирования, условно говоря, санскритской модели 
падежей вызывало у многих ученых сомнение. Так, Вяч. Вс. Ива- 
нов и В. Н. Топоров полагали, что общеиндоевропейскими паде- 
жами можно считать номинатив, генитив и аккузатив», а Э.А. Ма- 
каев добавляет к этому списку датив?. 

Чтобы решить возникшие проблемы, рассмотрим вначале ту 
систему падежей, которая нам дана при ближайшей реконструк- 
ции. Иными словами, нам нужно каким-то образом классифици- 
ровать падежи, определить их основные функции, те роли, кото- 
рые они могут выполнять в словосочетаниях и предложениях. Тео- 
рии классификации были подробно разработаны в латинских грам- 
матиках. Например, родительный падеж может выполнять следу- 
ющие роли: родительный принадлежности, субъекта и объекта 
(4отиз рай ‘дом отца’, атог рат ‘любовь к отцу’ и ‘любовь отца’), 
родительный характеризующий (пот! ез{ етаге ‘человеку свой- 
ственно (дословно ‘человека есть’) ошибаться’), родительный вы- 
делительный, указывающий на то, что предмет входит в группу 
(Котапогит рптиз ‘первый из римлян’), родительный количества 
при именах и местоимениях, обозначающих меру чего-либо (тийит 
адиае ‘много воды’), родительный цены (ли! /асеге ‘не ценить’, 
дословно ‘ничего делать’), родительный качества (и тави! ивепй 
‘человек большого дарования’). Эта классификация полезна, но 
она не позволяет увидеть, так сказать, лес за деревьями, понять 
падеж как динамическую систему. 

Для этого целесообразно использовать подход к падежу как 
набору дифференциальных признаков, когда в падеже выделяют- 
ся некоторые инвариантные значения, напоминающие фоноло- 
гические признаки. Необходимость такой системы была обосно- 


' См.: Хойапизеп В. ОЪег деп ЗупкгеНзитиз Чеп Сабеп // ХейзсНий Я @е уегеспеп4е 
ЗргасШогэсНипв аш дет Сеее дег {пдовегтатисНеп ЗргасНеп. — 1886. — Ва. 41. 

? См.: Иванов Вяч, Вс., Топоров В.Н. К вопросу о древнейших балтославянс- 
ких отношениях // {У Международный съезд славистов: Доклады советской де- 
легации. — М., 1958. 

3 См.: Сравнительная грамматика германских языков. — М., 1964. — Т. Ш. 
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вана Л. Ельмслевом', а Р.О.Якобсон разработал ее для русского 
языка?. В интерпретации Якобсона каждый русский падеж харак- 
теризуется наличием/отсутствием трех признаков: пространствен- 
ности, объема и периферийности. 

Признак пространственности состоит в том, что падеж указы- 
вает на положение имени во внешнем мире: место пребывания 
или предел движения. Признак объема означает, что падеж ука- 
зывает на количественное соотношение (выпить воды — объем- 
ный падеж, выпить воду — необъемный), периферийность — не- 
включенность в субъектно-объектные отношения, составляющие 
ядро предложения. 

Эта схема без изменений была использована Вяч. Вс. Ивано- 
вым и В.Н. Топоровым для санскрита?, Т.Я. Елизаренковой для 
ведического“, Вяч. Вс. Ивановым для хеттского*. 

И. М. Тронский, описывая общеиндоевропейскую систему па- 
дежей, прибегнул к существенной модификации якобсоновских 
признаковб. В системе Тронского каждый падеж характеризовался 
наличием/отсутствием соучастия, предельности и периферии. Со- 
участие означает, что падеж выражает член предложения, не явля- 
ющийся главным производителем действия; предел указывает на 
то, что действие ограничивается только данным членом предложе- 
ния; периферийность — неполное вовлечение члена предложения 
в действие. Проиллюстрируем систему падежей в виде таблицы 
(+ означает наличие признака, — означает его отстутствие, 0 — 
признак не имеет отношения к падежу). 


Таблица 8.5 





ЕЕ 
Е Е Е 


В этой таблице обращает на себя внимание возможность при- 
сутствия и отсутствия признака предельности в генитиве. Как мы 
убедились, генитив может играть роль субъекта и объекта в предло- 


' См.: Нетяеи Г. 1 саб. — Аагниз, 1935. 

2 См.: Якобсон Р.О. К общему учению о падеже // Избранные труды. — М., 
1985 (перевод — 1936 г. Вейгаве гиг а|ветеглег Казиенге); Он же. Морфологи- 
ческие наблюдения над славянским склонением // Там же. 

3 См.: Иванов Вяч. Вс., Топоров В.Н. Санскрит. — М., 1960. 

4 См.: Елизаренкова Т.Я. Грамматика ведийского языка. — М., 1982. 

3 См.: Иванов Вяч. Вс. Хеттский язык. — М., 1963. 

$ См.: Тронский И.М. Общеиндоевропейское языковое состояние. — Л., 1967. — 
С. 67 и след. 
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жении (указывая на то, что предмет не полностью вовлечен в дей- 
ствие). Кроме этого одна генитивная морфема может быть сопос- 
тавлена с номинативом, другая — с аккузативом. Все это подтвер- 
ждает предположение о том, что в генитиве слились древний субъект- 
ный и древний объектный падежи. В книге И. М. Тронского эта же 
схема представлена в виде параллелепипеда; ценность этой схемы 
состоит в том, что она наглядно показывает: синкретизму подверже- 
ны в основном те падежи, которые располагаются на одном ребре. 


Схема 8.1 


(6) 
о ЗРЯ 


1 о 

Но для истории языка недостаточно только структурных подо- 
бий в значениях грамматических форм. История языка — это все- 
гда процесс изменения самих языковых форм. Поэтому для опре- 
деления архаичности падежей следует внимательно присмотреть- 
ся к их показателям. 

Как мы уже отмечали, группа падежей находится друг с другом 
в определенных формальных взаимоотношениях, настолько чет- 
ких, что их можно свести в таблицу, где слева будут стоять падежи 
с безударной флексией и редуцированным гласным, а справа — 
падежи с ударным гласным: 


№*-5 С *-& /-65 
А *'-т С *-дт 
1**-1 р *-&/-6! 


(*— знак ударности слога, стоящего перед обозначенным). 

Этот тип склонения, для которого главным грамматическим 
способом служит передвижение акцента и вызванное им количе- 
ственное чередование гласных, можно назвать аблаутно-акцент- 
ной парадигмой (ААП). 

Семантически эти падежи тоже достаточно четко группируют- 
ся: номинатив и аккузатив непериферийны — генитив перифери- 
ен. Кроме того, генитив — это поссессивный падеж, а его нали- 
чие при именах действия указывает на то, что внимание говоря- 
щего перенесено с деятеля на само событие. Иными словами, ге- 
нитив — это подчиненный деятель. 

Такую же семантику подчиненности можно видеть и в дативе: 
это падеж, указывающий на зависимость от действия. Иногда пос- 
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сессивный датив конкурирует с поссессивным генитивом; в этом 
случае датив выражает особую вовлеченность предмета в ситуа- 
цию. Можно сравнить лермонтовское Слуга царю, отец солдатам 
с обычным Слуга царя, отец солдат, чтобы почувствовать все раз- 
личие этих падежей. Особенно это показательно при сравнении 
словосочетаний отец солдатам и отец солдат. Второе из них оз- 
начает формальное -5 родственное отношение, а первое — не- 
стандартное и доверительное. 

Напротив, локатив — это падеж, указывающий на минималь- 
ную вовлеченность предмета в ситуацию: он просто служит внеш- 
ней средой для ее развертывания. Таким образом, мы приходим к 
довольно любопытному выводу: форма ряда праиндоевропейских 
падежей соотносится с их значением. Передвижение акцента с 
корневой гласной на последнюю гласную основы формирует чле- 
ны предложения, характеризующиеся подчиненностью, производ- 
ностью и зависимостью. 

В свете сказанного становится ясным происхождение темати- 
ческих имен: они образованы от генитивов атематических имен, 
обозначавших признак и принадлежность. 

Выше мы уже упоминали о хеттских {а1а2И— 1а{а2Йа5, иаяш— 
иаяшах, подобные же примеры можно найти и во многих других 
индоевропейских языках: древнеиндийское Бйи] ‘наслаждение’ — 
Бниа ‘роскошный’, гис ‘свет’ — гисё ‘светлый’, греческое ок ф 
‘филин (= смотрящий)’ — окотбс ‘стражник’, (Г)б&отоь ‘город’ — 
(Г)бат(Р)бб ‘горожанин’, лат. депих ‘род’ — вепег (< *вепезоз) ‘зять’. 
Как показывает древнегреческий и древнеиндийский, подобные 
имена были окситонными. 

Но тематическим именам свойственна и баритонеза. В грече- 
ском и древнеиндийском пары окситонных и баритонных имен 
получили название ‘тип тбуос — торбб’ (тброб ‘разрез’, торбс ‘режу- 
щий’): баритонные имена обозначают действие, окситонные — 
конкретное лицо-деятеля и орудие действия. Но в именах типа 
тброс баритонность не приводит к редукции безударного темати- 
ческого гласного, поэтому ее следует считать относительно позд- 
ним явлением. 

Таким образом, исследование структуры падежных окончаний 
позволило установить происхождение целого класса имен, вы- 
явить соотношение первичных (атематических) и производных 
имен, динамику словообразования и словоизменения. 

Закономерен вопрос: описание позднеиндоевропейской систе- 
мы падежей как пучков дифференциальных признаков оказалось 
очень инструктивным. Возможна ли подобная система для ранне- 
индоевропейской системы? Поскольку мы восстанавливаем три 
базовые пары падежей, то целесообразно опереться на ту систему, 
которая имеет своим основанием противопоставление не только 
двух (как якобсоновская), но и трех дифференциальных призна- 
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ков. Такую модель предложил выдающийся чешский ученый А. Эр- 
харт'. 

В основу своей классификации он положил только простран- 
ственный принцип. Падеж может указывать на нахождение пред- 
мета в границах среды, рядом с этими границами или быть нейт- 
ральным (т.е. не указывать ни на то ни на другое). Первый падеж 
именуется инессивом (1те55е ‘находиться внутри’), второй — адес- 
сивом (а4е5зе ‘быть рядом”), третий. — эссивом (е55е ‘быть’). Для 
описания позднеиндоевропейской системы А. Эрхарт предложил 
еще один параметр: статичность / динамичность. Падеж может ука- 
зывать на нахождение предмета в своей точке пространства (0), 
на движение внутрь (+) или вовне (-). Таблица позднеиндоевро- 
пейской падежной системы по Эрхарту будет выглядеть так. 


Таблица 8.6 











Геи ЕТ. 
Е ве ее 
Е [О 


вов 
оне ее Че О 
ЕЕ + То 


Падеж инессив (+) остался в таблице пустым; А. Эрхарт имену- 
ет его Шацу-ОишекКНУ; его функцию выполняет аккузатив. Все же 
наличие пустой клетки делает систему Эрхарта именно в приме- 
нении к данному материалу менее компактной, чем система Трон- 
ского. Но для раннеиндоевропейского состояния три предложен- 
ных Эрхартом признака — эссивность, адессивность, инессив- 
ность — представляются совершенно адекватными. Адессив, или 
направительный падеж, — это аккузатив; инессив, или простран- 
ственный падеж, — это локатив, эссив — это номинатив. Соот- 
ветственно, для каждого из этих падежей существует парный, вы- 
ражающий то качество, которое можно назвать зависимостью. 

Итак, номинатив — это независимый эссив, генитив — зависи- 
мый; аккузатив — независимый адессив, другой тип генитива — 
зависимый; локатив — независимый инессив, датив — зависимый. 

Таким образом, шесть падежей, окончания которых количе- 
ственно чередуются и участвуют в передвижении акцента, могут 


1 См.: Етап А. Зшеп гиг таоеигоразспеп МогрНоозе. — Вто, 1970. 
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считаться наиболее архаичными. Флексия *-5 означала единич- 
НОСТЬ, *-т — предел, *-{ — местонахождение. Древнейшую индо- 
европейскую падежную систему можно представить так: 


Инессив Г (*-//-01). 
Эссив $ (*-5/-05). 
Адессив М (*-т/ -дт). 


То, что нам известно о происхождении индоевропейского ин- 
струменталя, дает нам право предположить существование еще 
одной падежной пары: прямое дополнение с нулевым окончани- 
ем — инструменталь *-6. Пара *-0/ -6 находилась бы друг с другом 
в таком же соотношении, как *-5/ -65, *-1/-61. Но трудность этой 
реконструкции заключается в том, что падеж прямого дополне- 
ния ни в каком языке никогда не отличается от датива, а инстру- 
менталь на *-6 может быть реально засвидетельствован только в 
латыни, но и там флексия -е может восходить к локативу. Но 
дополнительные аргументы в пользу именно предложенной ре- 
конструкции мы найдем в категории двойственного числа. 


УП. ПАДЕЖНЫЕ ОКОНЧАНИЯ ДВОЙСТВЕННОГО 
И МНОЖЕСТВЕННОГО ЧИСЛА 


Двойственное число, с одной стороны, производит впечатле- 
ние достаточно архаичного образования. Мы говорили о том, что 
его следы имеются в языках, где эта категория отсутствует: ср. 
лат. 4ио ‘два’, ато ‘оба’ (соотносимые с греч. Абко ‘два волка’, 
слав. влъка), хет. закииа ‘глаза’, сохранившее то же окончание; 
гот. прай ‘два’, соотносимое с сел, игв. С другой стороны, оно 
выпадает из общей системы склонения, так как нигде не образует 
больше трех форм. Но греческие Абко и Х0буе соотносятся друг с 
другом вполне так же, как Абко и и[ке: флексия, начинающаяся с 
гласного, становится «вдвойне тематической» (т.е. с удлинением, 
двухморным тематическим) в тематическом склонении. Это и на- 
водит на мысль о том, что первичной флексией дв. ч. было *-е 
Очевидно, это окончание выражало неединичность предмета и 
его нецентральность как субъекта предложения. Характерно, что 
в двойственном числе стоят обычно имена парных частей тел или 
же имена ‘богов, образующих устойчивые пары, например в Риг- 
веде: тИга хагипаз ‘Митра и Варуна’, дудиари Нл ‘небо и земля’. 
Характерно, что в сочетании тата рагипоху второе имя стоит в един- 
ственном числе, а форма рМАЙ, определяемая грамматиками как 
двойственное число, не имеет отличий от единственного. Таким 
образом, дуалис мог характеризовать только одно имя, стоящее в 
паре. Все это подтверждает гипотезу о том, что двойственное чис- 
ло имени выражало сперва добавочный субъект предложения. Что 
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же касается окончаний косвенных падежей двойственного числа, 
то они выглядят как контаминация (соединение) показателей един- 
ственного и множественного числа. 

Множественное число имени имеется во всех индоевропейских 
языках. Но хеттский язык в этом отношении резко отличается от 
всех остальных. В нем гораздо меньше окончаний: реально выде- 
ляются только номинатив (общего и среднего рода), аккузатив и 
генитив, причем последний может выполнять функцию и других 
косвенных падежей'. При этом окончание номинатива-аккузатива 
среднего рода и генитива во множественном числе не имеют ощу- 
тимых отличий от единственного. Объяснить это явление можно, 
только рассмотрев происхождение всех окончаний плюралиса. 


1. Именительно-винительный падеж 


Номинатив несреднего рода у атематических имен четко про- 
тивопоставлен единственному числу ступенью своего вокализма: 
*-5 у5. *-е;. По-видимому, эта флексия образовалась путем пере- 
движения акцента на нее. Однако вполне очевидно, что она не 
выражает отношений подчиненности и производности, характер- 
ных для окситонных окончаний в единственном числе. На вопрос 
о том, каким образом один грамматический способ — подвиж- 
ность ударения — мог выражать столь различные значения, мож- 
но ответить только так: очевидно, формирование единственного 
и множественного числа происходило в разное время. У темати- 
ческих имен в древнеиндийском и готском представлено чвдвой- 
не тематическое» окончание *-05, образованное по хорошо извест- 
ной модели (*-0- + *-е5/-05). В древнегреческом, латыни, славян- 
ских и литовском окончание номинатива *-0/ заимствовано из 
местоименного склонения. 

Номинатив-аккузатив среднего рода в большинстве индоевро- 
пейских языков оканчивался на *-а; в древнеиндийских атемати- 
ческих именах — на -г. Это позволяет определить флексию как 
состоящую из ларингала: атематический номинатив *-А (др.-инд. 
-7), тематический — *-еН (> *-а). 

Флексия тематических имен -4и! содержит не вполне ясный 
элемент -м/. Возможно, он образовался как так называемый глайд, 
Т.е. вставной элемент между гласными, призванный заполнить 
образованное ими зияние. В этом случае флексия -ат! должна быть 
сочетанием тематического *-а и атематического -1. `Кроме того, в 


! В хеттских текстах отношения, выражаемые косвенными падежами, часто 
обозначаются с помощью аккадских предлогов: АМА ‘к’, [МА ‘в’, 5А — по проис- 
хождению относительное местоимение; в хеттском тексте выступает в роли ге- 
нитива: 5А ГОСАГ ‘царя, принадлежащий царю’. Возможно, это компенсирует 
неразвитость палежной системы во множественном числе. 
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древнегреческом и авестийском языках имеется любопытное пра- 
вило, именуемое ти (@а трёхе\, дословно ‘животные бежит’: 
множественное число имени (@а сочетается с единственным чис- 
лом глагола трёхё1. И правило формулируется обобщенно: имена 
среднего рода множественного числа в качестве субъекта сочета- 
ются с глаголами в единственном числе. 

Это свидетельствует о том, что имена среднего рода множе- 
ственного числа изначально были не плюральными, а сингуляр- 
ными и обозначали собирательность. Категория собирательного 
множественного числа имеется во многих индоевропейских язы- 
ках, в том числе и в русском. Она характеризует вещные и коли- 
чественные имена и обозначает не множество, а некоторое новое 
качество, созданное этим множеством. Так, мески — это не много 
песка, а местность, усыпанная песком; бега — не много бега, а 
мероприятие, включающее в себя бег. В русском обычное и соби- 
рательное множество не различаются морфологически; в старо- 
славянском же был класс имен среднего рода на -не: камы — каме- 
ние, тернъ — терние. Такое же значение можно приписать и обще- 
индоевропейскому аффиксу *-а (< *-еН/-Н). В порядке исключе- 
ния он может встречаться и у имен несреднего рода: лат. [осиз 
‘место’, [0с! ‘места’, [оса ‘местность’ (как собирательное понятие 
по отношению к место). 


2. Родительный падеж 


В большинстве индоевропейских падежей субъектный и объект- 
ный генитивы распределились заново: первый стал показателем 
единственного числа, второй — множественного. В хеттском это 
правило еще не соблюдается. Подобно дативу *-ог, генитив *-от 
подвергается «двойной тематизации»; в древнеиндийском окон- 
чание -ат обобщилось и на тематические основы. Напротив, в 
церковно-славянском обобщен падеж с кратким гласным; поэто- 
му родительный множественного числа влъкъ омонимичен вини- 
тельному единственного. В латыни и греческом окончание гени- 
тива тематических имен (*-озот > лат. -отит, греч. -шу < о-оу) 
заимствовано из местоименного склонения. В греческом эта флек- 
сия распространилась и на атематические имена. 

В некоторых контекстах Ригведы и гомеровских поэм имеются 
нестяженные тенитивы. В Ригведе они вполне реальны: згёз фо 
делапаат идзий ‘могущественнейший из богов, сияющий’), у Го- 
мера — восстанавливаются на основании ритма (9=1оу уёуос ‘бо- 
жий род’, из *вебоу уёуос ‘род богов”. 

' См.: Шатров Г.М. О гомеровском бетоу уё\ос в связи с рекоиструкцией 


окончания род. пад. мн. ч. // Вопросы слово- и формообразования в индоевро- 
пейских языках. — Томск, 1988. 
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3. Винительный падеж 


Аккузатив множественного числа восстанавливается для всех 
имен несреднего рода как *-(0)и5. Такая форма запечатлена в гот- 
ском (шиГапз), известна также и в критском диалекте древнегре- 
ческого (0р@бус ‘прямых’). Судя по всему, она возникла как со- 
четание аккузативного *-т с *-5, переосмысленным как показа- 
тель множественного числа. Сходным образом сформирована и 
флексия инструменталя тематических основ *-0#: окончание един- 
ственного числа + *-5; *-[- могло появиться по аналогии с дати- 
вом ввиду определенной семантической близости двух падежей. 
Форма *-ой отражена в др.-инд. ИЖай, греч. Абкоце, лат. [ирб. 


4. Другие падежи 


Окончания же других падежей не демонстрируют того един- 
ства, которое необходимо для возведения их к единому прототи- 
пу. Сравним: древнеиндийский датив-аблатив -рйуай, инструмен- 
таль -ВИ 1; латинский датив-аблатив (с функцией также инстру- 
менталя и локатива) -риз, готский датив -ат/-йт, литовский датив 
-тз, инструменталь -тй5, славянский датив -мь, инструменталь -ми. 
Совершенно очевидно, что: а) дательный и творительный падежи 
образованы, по сути, одним и тем же формантом; 6) древнеин- 
дийскому -6!!- соответствует латинское -6-, германское, балтий- 
ское и славянское -т-. 

Каждый из упомянутых языков находит в этом отношении па- 
раллели среди родственных. 

Индийскому инструменталю, дативу и аблативу соответствует 
авестийский датив-инструменталь-аблатив паг?буо (паг- ‘мужчи- 
на’), датив-аблатив 2а5юуа (2а51а ‘рука’), инструменталь тапэ 05 
(тапай- ‘разум’), древнеперсидский инструменталь гаиба ! (гаиёай- 
‘день’), тагйуаБу (тагйуа- ‘человек’). 

Латинские падежи на -риз находят параллели в оскском дати- 
ве-аблативе ибат)5 (1шёзаг- ‘жертвенник’(?)), а также в венетском 
языке (венет. орозо/оз = лат. оретфиз, от ори ‘труд, средство’). 

В древнеирландском имеется датив мн. ч. -(а)16: аайай ‘воспи- 
танникам’, см ‘сердцам’, в галльских надписях засвидетельство- 
вана форма а{геБо ‘отцам’ (= лат. ра"виз). 

Иными словами, распределение форм косвенных падежей мн. ч. 
в общем отвечает членению индоевропейской языковой области. 
В первой лекции мы отмечали, что индийские и иранские, италий- 
ские и кельтские, балтийские и славянские языки находятся в не- 
сомненном родстве друг с другом. Рассмотренные падежные оконча- 
ния — это важная изоглосса: в индоиранском ареале — *р АЕ, в ита- 
ло-кельтском — *-рйо, в балтославянском и германском — *-то. 
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Каково же происхождение этих окончаний? В древнегреческом 
языке в именном склонении они не засвидетельствованы. Но в 
гомеровском диалекте имеется особая наречная форма, образован- 
ная от существительных: В ‘сила’ — Втфу ‘силой, насильно’, 
0е6с ‘бог’— бебфлу ‘богом, богами, богу, богам, бога, богов’. Эти 
формы, не дифференцированные по числам, выражают весь спектр 
значений косвенных падежей. В микенском греческом они распро- 
странены достаточно широко; они, в отличие от гомеровских наре- 
чий, вполне грамматикализованы и выполняют роль инструмента- 
ля множественного числа: егераге}ар! орЖегеттуар! = Аефаутело фу 
отлкеАеруцафи ‘(с) подлокотниками слоновой кости’. Таким об- 
разом, гомеровский греческий в этом отношении более архаичен, 
чем микенский, который показывает путь развития наречных суф- 
фиксов в падежные окончания. Этот путь не был реализован в 
греческом. Форма же аффикса -ф\ <*-/й{ обнаруживает близость 
именно с индоирансими языками. По-видимому, падежи на -т 
происходят из аналогичного наречного суффикса. В славянских 
языках эта форма проникла и в инструменталь ед. числа. 

Несколько особняком стоит окончание локатива мн. числа. Оно 
может быть проецировано на праязыковой уровень, так как флек- 
сия *-5и отражена в древнеиндийском, греческом и балтославян- 
ском языках и характеризует как атематические, так и тематиче- 
ские имена. Вариант *-оёи (др.-инд. -ези, слав. -%хъ) заимствован 
из местоименного склонения. Греческое -01 вместо *-5и возникло 
под влиянием датива-локатива ед. ч. -1, так же как литовское -5е — 
под влиянием локатива -е. Форма -0%01 в греческом, судя по ми- 
кенскому диалекту, не восходит прямо к и.-е. *-ойи. В крито- 
микенских табличках засвидетельствован датив-локатив темати- 
ческих имен -0-{ (ар4ото! = орфутодотот ‘служительницам’), ко- 
торый может репрезентировать только -ойй, где *-5- между глас- 
ными закономерно перешло в -й-. Этот звук в микенское время, 
очевидно, еще произносился и воспрепятствовал превращению 
сочетания -01-й-! в дифтонг'. В более позднем греческом он выпадал 
между гласными. Но в окончании *-оц по аналогии с -05 и -01 
восстановилось -5-, и оно приобрело вид -0\0%. В языках западно- 
го ареала это окончание отсутствует, но заслуживает внимания 
латинское наречие реззит ‘внизу’, которое, очевидно, образовано 
морфемами *рей-5и (*рей- — ‘нога’). Здесь этот формант, очевид- 
но, выступает в своей исконной наречной функции. 

Итак, после нашего обзора падежных окончаний мы получили 
довольно подробную картину склонения в индоевропейских язы- 
ках. Костяк падежных флексий единственного числа представля- 
ют окончания *-5 (единичность), *-М (предельность), *-/ (место- 


' В микенском у дифтонга -0{ в конце слова отпадал последний элемент; 
номинатив мн. числа того же имени ор/4ото = арфупойот. 
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нахождение), образующие дублеты, отличающиеся от них коли- 
чественным аблаутом и ударностью. Кроме того, в систему скло- 
нений входила форма с нулевым окончанием и ее апофонический 
вариант — основа с ударным конечным гласным *-6. Особая флек- 
сия, также изначально связанная с единственным числом, — по- 
казатель собирательности *-Я, отразившаяся в окончании имен 
среднего рода во мн. ч. 


УШ. СКЛОНЕНИЕ ПРОИЗВОДНЫХ ИМЕН 


Следует обратить внимание на следующее. При склонении суф- 
фиксальных атематических основ имеет место не только количе- 
ственный, но и качественный аблаут: греч. номинатив ‘уё\0с — 
основа косвенных падежей уё\ёс-, лат. вепиз — вепег- (< вепез-), 
лит. ретид (< реё-топ) — ретеп-. Сопоставим еще некоторые типы 
суффиксальных основ. Др.-инд. ФийИаг, греч. боуаттр, слав. дтыши, 
гот. даиаг ‘дочь’, бгораг ‘брат’, лат. раег ‘отец’, хет. раргагаг ‘ос- 
квернение’, дийаг ‘животный мир”. 


Таблица 8.7 
- Литов- |Старосла- 
р ааийгаг, каг, 
рр [ДД В 


Я А м амнни о ий о 
















= отметить, что хеттские имена отличаются от осталь- 
ных тем, что они: а) среднего рода; 6) конечное -г- основы в них 
чередуется в косвенных падежах с -л-. 

Итак, основа косвенных падежей в разных языках изменяется 
по-разному. В древнеиндийском, греческом, германских языках 
чередуется полная и нулевая ступени основы в соответствии с ха- 
рактером падежа. В балтийском и славянском обобщена ступень е; 
впрочем, формы типа лит. 5езид, род. п. зезей5 ‘сестра’ показывают, 
что номинатив основы на *-рмог иметь и ступень о суффиксального 
вокализма. Такое же противопоставление имеет место в лат. йото 
‘человек’ — основа косвенного падежа йот!”-, гот. вита ‘то же’ — 
витй-. 
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Качественный аблаут в суффиксе характерен и для некоторых 
прилагательных: греч. уеу06 ‘род’ — =0уё\уйс ‘благородный’, кА&ос 
‘слава’ — ебкАейс (=0-клёРис ‘славный’), +еббос ‘обман’ — феобие 
‘лживый’. Связь ступени о с безударностью гласного была показа- 

на в лекции 7. 

Все эти прилагательные относятся к первичным существитель- 
ным так же, как упоминавшееся хеттское иаз!ийаз ‘(человек) греха, 
грешник’ к иазш/ ‘грех’. Это обстоятельство имеет принципиаль- 
ное значение для индоевропейского словообразования и словоиз- 
менения. Значение принадлежности, подчиненности, производ- 
ности и зависимости могло выражаться либо передвижением уда- 
рения с основы на флексию, либо переносом ударения с корня на 
суффикс. Последний процесс имел место тогда, когда безудар- 
ность не приводила к редукции гласного, а меняла его тембр. Та- 
ким образом, именное склонение и словообразование подчиняет- 
ся базовому закону, который можно назвать законом сдвига ак- 
цента направо. В следующей лекции мы рассмотрим действие этого 
акцента в глагольной морфологии. 

Основы на -а в своем склонении близки к тематическим. Име- 
на, принадлежащие к ним, по большей части принадлежат к жен- 
скому роду и обозначают либо сущности, относящиеся к женско- 
му роду, либо абстрактные понятия: имена действия, отвлечен- 
ные имена качества и т.д. Такие имена, по всей очевидности, 
происходят из тех же собирательных имен, которые легли в осно- 
ву множественного числа среднего рода. Имен мужского рода среди 
основ на -а немного; они обозначают сущности мужского пола: 
греч. беопбтис ‘хозяин’, лат. эсмфа ‘писец’, слав. слоуга. Рассмот- 
рим парадигмы основ на -а в базовых индоевропейских языках 
(др.-инд. з6мё ‘войско’, греч. хфро ‘земля’, лит. Шера ‘липа’, гот. 
а ‘дар’, хет. {ваз ‘господин”). 


Таблица 8.8 





Окончание табл. 8.8 


Двойственное число 
| [ Санекржг [ Пречевкий | __Лиоьокия — [ Опроламнекий | 
ГАНА [бе | хбри | МА Фи | жё | 
Г-р-ль [зенабщуан | хора _ [Рамат брют же | 
[6-6 [збщую |  — [1 фот | жены 


Множественное число 


Литов- | Старосла- 
Герон не РГ ет 


О Е И И И РЗ РЗ 
[лом [оао т ом Дрю | 
р ще ат ева Ц Дим — 





1. Особенности падежных форм у данных имен 


1. Имена мужского рода с этими основами в латыни и славян- 
ских языках склоняются, как имена женского рода. В греческом у 
них отличается окончание номинатива и генитива ед. ч.: беопбтис, 
род. п. беопбтоц. Обе флексии заимствованы у тематических ос- 
нов. В литовском, латыни и германских языках номинатив окан- 
чивается на краткий гласный. Это можно было бы объяснить со- 
кращением гласных в конце слога или особенностями акцентуа- 
ции. Но в греческом имеются основы на краткий гласный: ‘уёфира 
‘мост’. Если формант -а восходит к *-еН, то перед нами может 
быть количественное чередование: *-6Н/-Н. Можно предположить, 
что разные языки обобщили разную ступень чередования. То же 
относится и к падежам: в вокативе всюду, за исключением санск- 
рита, восстанавливается *-а. По-видимому, это изначально без- 
ударное окончание основы. 

2. Латинский генитив -ае возник по аналогии с тематическим 
склонением; в выражении рагег /атШаз ‘отец семейства’ сохра- 
нился древний родительный падеж на -а5. Он хорошо известен в 
оскском и умбрском языках: оск. ейиа5 ‘денег’, умбр. газ (1обаг) 
‘общины’. В тех же языках сохранилась оппозиция инструмента- 
ля-аблатива и локатива: оск. аблатив ейигаа, юшаа, но локатив 
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ла! ‘в пути’, Вапзае ‘в Бантии’, умбр. юше ‘в государстве’, {аЙДе ‘на 
таблице”. 

3. Древнеиндийский генитив и датив у имен на -а образован 
по той же модели, что и у тематических, но с несколько иным 
результатом. Формант -уа- происходит из местоименного показа- 
теля, но у основ на *-о окончание ставится перед ним, а у основ 
на *-а — после него. Схематически развитие падежных форм из 
а имен с постпозициями можно представить так: 1) *и/К“05- 

05, *и{К“ог-4ог > *и[“о5-10, *и[("б1- ю > Иказ-уа, цкау-()а; *зетаз- 
та, и а! > *зета-1ах, зета-1а! > зёпа-уйб, зепа-уай. 
4. Древнеиндийский локатив -уйт не находит параллели в дру- 
гих индоевропейских языках. По-видимому, он образован также с 
помощью постпозитивного местоимения и окончания -т, кото- 
рое, как нам уже известно, указывает на предел. 

5. Вокатив ед. ч. и номинатив дуалиса в древнеиндийском и 
балтославянских языках образованы окончанием *а4-й по-види- 
мому, оно близко по происхождению к славянской флексии вока- 
тива имен среднего рода (сел*%, иг). Остальные падежи основ на 
-а близки тематическим. 


ГХ. СКЛОНЕНИЕ НА -1, -0 


Основы на -#, -и можно разделить на две группы. Имена, вхо- 
дящие в одну из них, склоняются подобно обычным консонант- 
ным основам. Они засвидетельствованы в древнеиндийском, гре- 
ческом и хеттском. Приведем образец парадигм: др.-инд. 4иб ‘овиа’, 
рази ‘скот’, греч. п(т)бАлс ‘город’, {056 ‘рыба’, хет. 14221 ‘вой- 
ско’, Йеиз ‘дождь’, Киги ‘свидетель’. 


Таблица 8.9 


[Г ст [теже | Жтеюй | 

к м Обе 9х ша [мш | 

С [бы реш [дык [об ши реш 

ед ме ежа Де [ше емо | 

Рори аит дт еыы мы — 
м | — | 





! Эту реконструкцию предложил Ю. В.Откупщиков (См.: Откупщиков Ю.В. 
Латинская флексия -050 в С.5. е/о-основ // Язык и стиль памятников античной 
литературы. — Л., 1987. — Вып. 3. — С. 120—126). 


м 


2. Особенности падежных форм имен первой группы 


1. Формы типа 4иуаз, раза; сохранились только в Ригведе; в 
более позднем древнеиндийском они выровнялись по второму типу. 
В столбце ‘санскрит’ в скобках указаны реально не засвидетель- 
ствованные, восстанавливаемые по аналогии формы. 

2. В аттическом диалекте имя пбАлс склоняется по второму 
типу (см. ниже), формы п(т)бАлос и др. засвидетельствованы в 
эолийских, северо-западных и ахейских текстах. Интерес пред- 
ставляет кипрский датив дтод\/т. Звук Г заимствован из основ на 
/по; он свидетельствует о том, что в языковом сознании греков 
различались основа лто^\- и флексия датива-локатива -\. Скло- 
нение двойственного и множественного числа ничем не отлича- 
ется от склонения атематических имен. 

Имена второй группы характеризуются аблаутом не флексии, 
а основы: номинатив -/-, -и- противостоит косвенным падежам 
на -е/-, -еи-. 

Имена на -#- (др.-инд. аеи/ ‘огонь’, зипи ‘сын’, греч. бфус ‘змей’, 
17х56 ‘локоть’, лат. {ити ‘башня’, тапиз ‘рука’, лит. гай ‘серд- 
Це’, зипИ5 ‘сын’, гот. 84565 ‘гость’, зипиз ‘сын’, хет. за ‘большой’, 
азиз ‘хороший’). 


Таблица 8.10 













Единственное число 


росла-| Гот- 
Е 
актб |645 таб за 
ип |п1хос ИЕ зйпйу сынъ @55и5 
аетёх |бфеос, -поб |штб |765 вай |заИаах 
5йт6у о -пРос |тапих |5йпай р 5ипаи | а55аиа5 


тЫ гости зала |заПаа5 

рем мне сыновн |5ипаи |5ащ 
ке Я вая  |зайт 

О зйпи 5ипи |а5зип 
= тат 
ЕЕ ИЕ ся 
=с зао: 

(ратаиа?) 

авт4и т уе гости 
зйпди пп) сыноу 
автё [би . м Ятё гости 
5йтб |п1хо Зйнай сыно\у 














Окончание табл. 8.10 















ее число 


[Г [анкет [  прзевыя | отоселашиния [ Ливия 
М-У-А | авпаи М-А-У 5 п 
5ипаи тйхо зйпи 
б-р |6  |состню ят@т 
ппхболу |сыновоу „| зипйт 
С-Г  |автуд; 
5итуо5 





Множественное число 
Грече- Литов- | Старосла- | Гот- 

Г [бот [ло | | о | зо | Жечеюя 
аетауаз  |бфех из [госте вазе |заЙаех(из) 
зипалах |птуес 5йпй сынове зип/из |аззаиез 

б азттат гостии(тн) |ва5е  |(тедавйаз) 
зипйпат сынов бити |(1аа/аиа$) 
автГЬВуаз |бфео\ Ятту 5аЙа{ах 
зипифвуах | п хео\ 5йпйтя (авиа) 

Ас авт бфеаб 745 заЙаиз 
зипип пихес зйпиз (рагваиз) 
авт ЬН тат 
зип БА зйпитб 
ати иазё = 
5ипйбзи 5йнизе  |сынъхъ 

пы 


Как видим, основы на -и- и -{- обладают большим сходством 
между собой: в прямых падежах и падежах наречного происхожде- 
ния (на *-рй/*-т) основа оканчивается на -/-/-и-, в косвенных — 
на -61- / -ви-. Иными словами, там, где у атематических основ при 
образовании косвенных падежей происходил сдвиг ударения на 
флексию, у имен на -1-/-и- — на конец основы. Генитив типа 
* Шви; — *@ие /05 называется гистеродинамическим, или гистеро- 
кинетическим, а типа *5иниз — *зипби / биз — протеродинамическим, 
или протерокинетическим'. О происхождении протеродинамиче- 












' От греческих слов: прбтерос ‘первый’, ботерос ‘последний’, куптукбс, 
бууарикбб ‘подвижный’. 
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ского генитива существуют разные версии. Наиболее убедитель- 
ная из них такова. В общеиндоевропейском языковом состоянии 
противопоставлялись два типа имени на -/-/ -и-: первичное, с уда- 
рением на корне, и производное, с ударением, смещенным на ко- 
нец основы, который под ударением приобрел вид *-61- / -01, *-ви/ 
-би, такое имя означало ‘имеющий отношение к, входящий в класс, 
обладающий свойством’. Подобные имена известны в древнегре- 
ческом и иранских языках: греч. уплос ‘лошадь’ — Тппебс ‘наезд- 
ник’, ХёАос ‘черепаха’ — хёлебс, глосса, переводимая в словаре 
Гезихия как ‘кифара’ (древнейшие кифары делались из панцыря 
черепахи); авест. раги ‘рука’ р— а$-Вагаиз ‘наделенный сильными 
руками’, общеиндоиранское 4азуи ‘враг, чужак’ — древнеперсид- 
ское дайуаи$ ‘страна’. При склонении имен эти формы были пе- 
реосмыслены как генитивные. Их основа распространилась и на 
остальные косвенные падежи. 


[Х. ЗАКОН ПРАВОСТОРОННЕГО 
АКЦЕНТНОГО СДВИГА 


Мы достаточно подробно рассмотрели три базовых типа скло- 
нения имен, которые можно назвать так: консонантный (атема- 
тический — корневые и производные имена), вокальный (тема- 
тический — имена на -а) и сонантный. Вокальный тип явно про- 
изводен от консонантного, в консонантном же и сонантном скло- 
нениях наблюдается четкая тенденция в образовании косвенных 
падежей: ударение сдвигается либо на флексию (*@ви5— *Аше/ 05), 
либо на конец основы; последнее приводит либо к восстановле- 
нию гласного элемента (*5ипиз;— *зипёи/ диз), либо к изменению 
его тембра (*2ёто5— вепё5). Впрочем, как показывает образование 
тематических имен, элемент -6- /-0- в формах типа 46/05 есть 
скорее принадлежность основы, чем флексии. 

Таким образом, генитив и датив суть сочетания окситонных ос- 
нов с соответствующими падежными флексиями. Мы же можем 
говорить о двух базовых типах склонений: с переносом ударения 
на гласный за последний согласный основы и перед ним, причем 
второй тип подразделяется на редукционный и нередукционный. 

Первый тип лежит в основе не только генитива, но и датива. 
Выше мы убедились, Что шесть образованных с его помощью па- 
дежей образуют парадигму, которую по способу образования можно 
назвать аблаутно-акцентной (ААП); она составляет костяк индо- 
европейской системы склонений. 

Второй тип менее укоренен в системе склонения; однако он, 
как и ААП является следствием общего (базового) закона, кото- 
рый можно назвать так: Закон правостороннего акцентного сдвига. 
За пределами ААП он характеризует производные основы. 
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Соотношение атематических флексий как первичных и тема- 
тических как вторичных было рассмотрено А. А. Белецким'. Эти 
идеи развивал О.С. Широков?, показавший производность тема- 
тических форм не только имени, но и глагола. Г.М. Шатров в 
цикле исследований установил, что окончания дат. п. ед. ч. и род. п. 
мн. ч. у Гомера часто оказываются нестяженными: хПАеба\ вмес- 
ТО ХПАЕб и т... 


Вопросы и задания 


1. Что такое классификация падежей? 
2. Что такое падежный синкретизм? 
3. Сформулируйте закон правостороннего акцентного сдвига. 


' См.: Белецкий А.А. Задачи сравнительно-исторического языкознания // Воп- 
росы языкознания. — 1955. — № 3. 

2 См.: Широков О.С. Современные проблемы сравнительно-исторического 
языковедения. — М., 1983. 

3 См.: Шатров Г.М. К толкованию окончания дательного падежа единствен- 
ного числа основ на -0- в некоторых формах у Гомера // Вопросы словообразо- 
вания в индоевропейских языках. — Томск, 1979. — Вып. 3. 


ЛЕКЦИЯ 9 


СИСТЕМА МЕСТОИМЕНИЙ 
В ИНДОЕВРОПЕЙСКИХ ЯЗЫКАХ 


План 


1. Сущность и классификация местоимений. 

П. Личные местоимения, их основа и склонение. 
1. Местоимение 1-го лица. 
2. Местоимение 2-го лица. 
3. Косвенные падежи местоимений. 
4. Винительный падеж. 

Ш. Указательные, вопросительные и относительные местоимения. 
1. Именительный падеж. 
2. Родительный падеж. 
3. Другие падежи. 


Особенности местоимения как части речи. — Разряды местоиме- 
ний. — Субъективность, близость, отдаленность как характерис- 
тика местоимений. 


*Г. СУЩНОСТЬ И КЛАССИФИКАЦИЯ МЕСТОИМЕНИЙ 


Местоимение — часть речи с довольно спорным статусом. В рус- 
ском языке выделяются следующие местоимения: личные (трех 
лиц и двух чисел), указательные, определительные (сам, самый, 
весь, любой), вопросительно-относительные, возвратные, неопре- 
деленные, притяжательные, отрицательные. Но вполне очевидно, 
что неопределенные и отрицательные местоимения (некто и ни- 
кто) производны от вопросительно-относительных. Личное мес- 
тоимение 3-го л. происходит из указательного местоимения (оный 
‘тот’), определительные местоимения по происхождению — это 
прилагательные. Таким образом, базовыми могут считаться: лич- 
ные (и производные от них притяжательные), указательные, воп- 
росительно-относительные местоимения. 

Сам термин «местоимение» означает собственно ‘заместитель 
имени’. На этом основании Ф. Ф. Фортунатов считал, что его можно 
применять только к указательным и вопросительно-относитель- 
ным местоимениям, так как они в тексте могут быть заменены. на 
имя. Личные же местоимения 1-го и 2-го л. не допускают такой 
подстановки, поэтому их следует назвать «личными словами»'. 


' Фортунатов Ф.Ф. Избранные труды. — М.., 1956. — Т. 1 — С. 46. 
146 


Но есть нечто общее, что объединяет все местоимения в осо- 
бую часть речи. Будучи в предложении функционально подобны- 
ми имени, местоимения, однако, не имеют определенного значе- 
ния. Они служат для указания на определенный предмет, выде- 
ленный говорящим, но ничего о нем самом не сообщают, в луч- 
шем случае информируют о его положении в пространстве. Та- 
ким образом, общий термин «местоимение» можно понимать как 
«подобное имени». 

Далее, местоимения можно разделить по признаку непосред- 
ственной соотносимости-несоотносимости (сочетаемости-несоче- 
таемости) с именем. Личные местоимения указывают на предмет 
не как имя. Они не сообщают о нем никакой информации, кроме 
того, что он участвует в диалоге. Я означает, собственно говоря, 
что производитель и субъект сообщения совпадают. Ты указывает 
на лицо, к которому это сообщение обращено. В диалоге Яи Ты 
постоянно чередуются в зависимости от смены ролей. Именно в 
этом отношении личные местоимения противостоят неличным. 
Местоимения могут быть классифицированы по двум парамет- 
рам: субъективность (т.е. отождествление себя с говорящим) и 
участие в диалоге. Исходя из этого, местоимение 1-го л. — субъек- 
тивный участник диалога, местоимение 2-го л. — несубъектив- 
ный участник диалога, указательные и вопросительно-относитель- 
ные местоимения — неучастники диалога. 

Указательные местоимения тем не менее зависят от субъектив- 
ного параметра. Они могут указывать на предмет, близкий к гово- 
рящему (рус. этот, лат. йе), близкий к слушающему (лат. #5{е) и 
на далекий от них обоих предмет (рус. тот, старое оный, лат. е). 
Границы же вопросительных, относительных и указательных ме- 
стоимений в исторической перспективе размываются, поэтому они 
склоняются в общем одинаково и рассматриваются как единый 
класс. 


П. ЛИЧНЫЕ МЕСТОИМЕНИЯ, ИХ ОСНОВЫ 
И СКЛОНЕНИЕ 


Таблица 9.1 
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Окончание табл. 9.1 


ГЕТЕ = Е ых 
ДА [шит рать гта, пах | ущутаз, баз [46 шеоё [брак | орешс 
ие [оба [азтабив [уштыв | — | |-|- | 

Авто ри ати Пущти | ||| 
Пу ед —[автази _ [ущтаи | [| [-[- 
Ир 




















м 
т бе Тр т ем же ею 
ВЯ Е РР 
ет м 


ми = 
реятит 


робко тб [рб [ити [бшь | 
а ма в. 
[АБ те Де [ок в | || 


Приведем также парадигму хеттских личных местоимений. 
Таблица 9.2 


Ге [ебиак 
С О 


аттик (ава) пи (иво) [ангах ____[витах (витез) 
аттив (аттивва) |6 (шара, гида) [атзаз _____[зитаз (итез) 
[АЬ_[аттейае(а)____[меваза) __[атгейы — [зитефг 
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Бросается в глаза пестрота основ личных местоимений. 

Местоимение 1-го Л. ед. ч. в номинативе может быть реконструи- 
ровано в двух вариантах: на основании санскрита и славянского — 
*есвот (ср. еще авест. а22т), на основании же греческого и латы- 
НИ — *е8б. Напротив, в косвенных падежах все индоевропейские 
языки обнаруживают корень *те. Это обстоятельство наводит на 
мысль о том, что форма номинатива — позднего происхождения. 
Колебания *2 /*вй заставляют вспомнить эмфатические частицы типа 
греч. у& = др.-инд. йа, а окончание -т напоминает основу осталь- 
ных падежей. Это навело на мысль о том, что форма *е(й)от — по 
сути древняя синтагма со значением ‘вот это — я’. Такая реконст- 
рукция базируется на том, что личные местоимения часто бывают 
безударны и присоединяются к ударным словам вследствие изве- 
стного закона Вакернагеля (о котором см. в лекции 15). Номина- 
тив местоимения 1-го л. употребляется в основных индоевропей- 
ских языках редко, так как лицо уже выражено с помощью гла- 
гольного окончания. Поэтому местоимение ставится только тог- 
да, когда необходимо либо противопоставить говорящего другим 
участникам диалога, либо как-нибудь его выделить, подчеркнуть 
его сущность, например: обуек’ ёу& Дауболют, 05 6 Трёедот 
брйуг (Ил. 14, 192) ‘так как я помогаю данайцам, ты же — тро- 
янцам’; Ше ево, аш мейт 1епегогит 1изог атогит // диет [евез и! 
попб5, асстре, роегиаз (Овидий, Скорбные элегии, [У 10, 1—2) ‘вот 
я, кто был певцом нежной любви, которого будешь читать, чтобы 
понять, — узнай же, потомство’. И комплекс частиц *е-вйо- слу- 
жил именно этой цели — выделял личное местоимение. 

В косвенных падежах личное местоимение не может быть опу- 
щено, так как их значение не внедрено в форму глагола. Но в зави- 
симости от контекста личные местоимения в косвенном падеже 
могут быть выделенными или не выделенными, т.е. нести или не 
нести на себе логическое ударение. В греческом и хеттском акцен- 
тологическое различие оформилось и морфологически. Ударные 
местоимения &р05, ёро{, ёрё противостоят безударным об, рот, 
це; соответственно хеттские формы атте/, аттик также соотносят- 
ся с безударным -ти ‘меня, мне’, (ие[, мк — -га ‘тебе, тебя’, ап2е, 
ап2аз — -паз ‘нас, нам’, зите|, зитепгап, зитаз — -таз ‘вас, вам’. 

Основа местоимения 2-го л. ед. ч., напротив, достаточно регу- 
лярна в большинстве индоевропейских языков. Она восходит к 
архетипу *1и- / 1еге- / те. Второй вариант есть разновидность перво- 
го в полной ступени чередования, а третий вариант, очевидно, 
первичен, тогда как *1и- /*1еуе- — это его расширение с помощью 
элемента -и-. В большинстве языков простой вариант выступает в 
аккузативе, иногда — и в других косвенных падежах, тогда как 
номинатив образован основой *1и. В хеттском — наоборот: про- 
стая основа в номинативе, сложная — в косвенных падежах. Фор- 
мант -кК (2%) заимствован из 1-го л. 
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1. Местоимение 1-го лица 


Основы местоимения 1-го л. ед. ч. достаточно разнообразны. 
Греч. Ирейс и др.-инд. а5та- восстанавливается как *и5-те-, где 
первая часть сравнивается с лат. 705 и слав. ны. К этому же прото- 
типу восходит и первая часть хеттского ап2аз (< *и5-105). Таким 
образом, налицо три основы: *105, *по5, *ио5. Последняя из них 
функционирует и во 2-м л. мн. Ч. (лат. и05, слав. вы). Это позволи- 
ло предположить, что формы *105 и *ио5 различались между со- 
бой. Они сравнивались с особой категорией инклюзивности-экс- 
клюзивности, засвидетельствованной во многих языках мира. На- 
пример, в тамильском имеется две формы местоимения 1-го л. 
мн. ч. Одна из них — уат — означает ‘мы без вас’ (эксклюзивная, 
от лат. ехс/идо ‘исключать’), другая — пат — ‘мы с вами’ (инк- 
люзивная, (ис/идо ‘включать’)'. Исходя из этого, многие лингвисты 
предполагали, что *05 — это эксклюзивное местоимение, а */05 — 
инклюзивное. Основа же *7105 могла образоваться от местоиме- 
ния единственного числа с помощью форманта -5, отождествлен- 
ного с множественным числом. 


2. Местоимение 2-го лица 


Основа местоимения 2-го л. мн. ч. включает в себя упоминав- 
шийся формант *-и-/ ио-, который обозначал фиксацию внима- 
ния на слушающем. На общеиндоевропейский статус может пре- 
тендовать форма *145- (< *0-иоз, очевидно, ‘это-вы’). По-видимо- 
му, местоименный элемент *{(о) здесь подчеркивал отделенность 
местоимения от говорящего (*и05 ‘мы с вами’, */0-иоз ‘это вы’). 

Местоименное склонение характеризуется аккумуляцией раз- 
личных элементов, которые можно условно определить как на- 
речные и указательные. Некоторые из них могут быть отнесены 
не к общеиндоевропейскому языковому состоянию, а к отдель- 
ным диалектным группам. Например, праформа *тепе- характе- 
ризует косвенные падежи в балтославянских языках; формант - 
в готском аккузативе имеет строго грамматический статус; иден- 
тичный же ему элемент уе в греческом употребляется в основном 
как самостоятельная частица, но факультативно может присоеди- 
няться и к ударному местоимению (ёуфуё, ёроГуе, 6рёу=). Фор- 


' В русском языке категория эксклюзивности-инклюзивности не значима 
для личных местоимений. Но ее можно наблюдать в некоторых глагольных фор- 
мах. Так, мы пойдем — это эксклюзивный оборот, так как говорящий описывает 
ограниченный коллектив, с которым идентифицирует самого себя, а пойдем — 
это побудительная форма, обращенная как к говорящему, так и к слушающему, 
призыв совершить совместное действие. 
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ма, близкая к германской, зафиксирована в венетских надписях: 
техо ‘меня’. 


3. Косвенные падежи местоимений 


Большой интерес представляют формы типа др.-инд. ифйуат, 
лат. пы, слав. тек. В них можно видеть тот самый элемент -рйь 
который образует косвенные падежи имен в греко-индоиранском 
ареале. Местоименный формант выходит за пределы этого ареала. 
Это заставляет предположить, что данная форма вначале характе- 
ризовала именно местоименное склонение и была заимствована 
из него в именное. Формы же типа др.-инд. те, {е, слав. мн, на- 
оборот, заимствованы из именного склонения в местоименное. 
Обращает на себя внимание связь некоторых генитивов с притя- 
жательными прилагательными. Др.-инд. азтакат, уиутакат про- 
исходят из азтака ‘наш’, уиутака ‘ваш’, гот. тета, юета из тет; 
‘мой’, ретз ‘твой’. От притяжательных прилагательных образова- 
ны также лат. по5т/ поятит, иеят/ геягит: суф. -{ег- выражает 
соотнесенность, ср. поз{ег ‘наш’, уезег ‘ваш’, зи{5ег ‘левый, кри- 
вой’ (низ ‘изгиб, складка’). Падежные окончания -//-ит разделя- 
ются не только по форме, но и по значению: первое из них выра- 
жает широкий комплекс генитивных значений, второе — только 
так называемый партитивный генитив, указывающий на группу, 
из которой выделяется объект (ипиз поягит ‘один из нас’, орйтиз 
уеягит ‘лучший из вас’). Здесь проявляется древнее значение па- 
дежа -т как показателя предела. 

Но в общем следует отметить слабую дифференцированность 
местоимений по падежам: одна и та же форма нередко может 
обслуживать два и более падежей. В общем, обзор склонения 
личных местоимений показывает, что оно осуществлялось по со- 
всем иным правилам, чем именное. В качестве падежных окон- 
чаний функционировали наречные элементы, присоединявшие- 
ся к основе и выражавшие отношения, связанные с целым ком- 
плексом косвенных падежей. В местоименном склонении нет 
таких четких аблаутно-акцентных отношений, которые форми- 
руют склонение имен. 


4. Винительный падеж 


Аккузатив типа лит. таиё, гаиё восходит к падежу с нулевой 
флексией. Латинский аккузатив те оканчивался на впоследствии 
отпавшее -4 (представлено в древнейших надписях), такая же фор- 
ма обслуживала и аблатив. Она идентична др.-инд. таг. По-види- 
мому, формант -а, характерный и для именного аблатива, мог 
обозначать как пространство, так и предел. 
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Ш. УКАЗАТЕЛЬНЫЕ, ВОПРОСИТЕЛЬНЫЕ 
И ОТНОСИТЕЛЬНЫЕ МЕСТОИМЕНИЯ 


Указательные, вопросительные, относительные местоимения 
склоняются по сходным парадигмам. Они характеризуются кате- 
гориями падежа, числа и рода (у личных местоимений 1-го и 2-го Л. 
рода нет и не может быть). У большинства из них имеется три 
рода, за исключением некоторых типов вопросительных место- 
имений, характеризующихся двумя родами — мужеско-женским 
и средним. Для образца возьмем местоимение, наиболее распро- 
страненное в индоевропейских языках: 


Таблица 9.3 






















Единственное число 
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Окончание табл. 9.3 














[| леоюкий |  Стролавянкий | Говкй — | 
ими 
бор ра ра ре [рю ме | 
Бе ры [ых ла а а ам ран 
А оо м м м р 
ов об [ии аи рии | 
ПЕ В о о т ОИ ОИ Е 


В хеттском языке не сохранилось местоимения с основой *50-/ 
0-, поэтому в качестве примера приведем парадигму Каз ‘этот’и 
араз ‘тот’. 

Таблица 9.4 


Г к № [= и [анжы | 
ЕТ И УСО И 
ом [а [зекбвы [ фезии аны 
т | 
мы 
о 


В большинстве индоевропейских языков имеется местоимен- 
ный корень *5е/50, *1е/10. В латыни первый из них представлен 
пережиточными формами (встречающимися у поэта 1 в. до н.э. 
Квинта Энния) зит ‘этого’, зат ‘этой’, 505 ‘этих’. Основа *10, воз- 
можно, засвидетельствована в местоимении #4{е, #51а, {514 ‘этот 
(эта, это) у тебя’ (5-е, при наличии в латыни местоимения #5), но 
есть и другие этимологии‘. В балтийском следов основы *5е не 
засвидетельствовано, в славянских языках есть ближнее место- 
имение *56]: ц.-сл. съ, си, се, рус. сей. Но оно восходит к и.-е. *Ё1- 
и этимологически полностью соответствует литовскому 45 ‘этот’. 
В хеттском языке рассматриваемые основы сохранились только 
в качестве синтаксических частиц со значением ‘и, вот’ (5и, #4). 
В древнеиндийском и греческом обе основы слились в единой 
парадигме. 

















' См.: Кшрег Е В./. 2иг Негкипй. уоп 1аг {5 // МедедееЙтаеп 4ег КоппКЩКе 
педейапассНе аКкаделие уап \маепзсНарреп, а{4. |епегкипде. Меце гсеК$. — О. 1. — 
№ 9. Атяегдат, 1938. С точки зрения Ф.Б.Й.Кёйпера, местоимение #5{е следует 
сравнивать не непосредственно с *{е, а с древнепрусским 5105 ‘этот’. 
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Указательные местоимения часто образуют целые комплексы, 
состоящие из двух и более местоименных корней. Мы уже упоми- 
нали об этом в связи с этимологией местоимения 15. Надо заме- 
тить, что и древнепрусское 5105, на которое ссылается Ф. Кёйпер, 
состоит из основ *50- и *10-. В этой связи можно вспомнить ори- 
гинальную гипотезу А. Мартине, согласно которой основа *50 про- 
исходит из редуплицированного *10, т.е. удвоенной основы *юЮ-: 
*1010- > *10- > *$10- > *50. Основу *100- Мартине видит в среднем 
роде *14 (лат. &-гиа, гот. рага)'. Слабость этой теории в том, что 
переход -й- в 55 и 5 свойствен только латыни: *114-105 ‘видный, 
известный’ > *ий-505 > *и5-зи5 > ибиз. В древнегреческом это со- 
четание переходит в 51 (*/14-105 > Рлютбб), а в древнеиндийском 
сохраняется (ига). Нет оснований экстраполировать чисто ла- 
тинский фонетический процесс на общеиндоевропейское языко- 
вое состояние. 

Но, повторим, комплексы указательных основ складываются 
весьма часто. Русское этот содержит, по-видимому, ту же указа- 
тельную частицу, что и латинское е-шит. В литовском наряду с 
5 известен и его вариант ах ‘этот’ (31-145), и от большинства 
указательных местоимений образованы так называемые место- 
именные местоимения: 145— 1азаг, #5— 5аг, {5 —Лзаг. В латыни 
составным, помимо 15{е, является также {ап1из (1ат-105), 1рбе (15- 
рзе); существует также усилительная форма е-{апит; Ф.Кёйпер 
(см. сноску на с. 153) предполагал, что именно частица *е- нахо- 
дится в начале лат. #5{е. В греческом можно указать на местоиме- 
ние офтос (6 + ь + тос) ‘этот’, Вкей\осб (&-кЕт-ЕУос) ‘тот’, в санс- 
крите — а5-аи ‘тот’. Это обстоятельство играет немаловажную роль 
в местоименном склонении. 


1. Именительный падеж 


Номинатив указательных местоимений резко отличается от 
именного. Если в имени маркированной была одушевленная форма 
(несредний род), то местоимение мужского рода имеет нулевое 
окончание. Напротив, средний род маркирован окончанием -4, 
возможно того же происхождения, что и древнелатинский акку- 
затив те-4. Это обстоятельство может свидетельствовать о том, 
что в общеиндоевропейском языковом состоянии указательные 
местоимения характеризовали только имена несреднего рода, так 
как имена среднего рода часто обозначали собирательные и абст- 
рактные понятия. Флексия же номинатива *-5 возводилась к ука- 
зательному местоимению 50 еще Францем Боппом?; на основании 


! См.: Маптее А. То ехргезуе десис$ т Ргою-1п4о-Еигореап // Историче- 
ская лингвистика и типология. — М., 1991. — С. 38— 39. 
* См.: Ворр Ег. Уетеснепае СтаттайК. — 1е1рие, 1832. — Ва. 1. 
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общесемиотического анализа категории активности и одушевлен- 
ности к ней присоединился Ю. С. Степанов'. Впрочем, у многих 
указательных местоимений, изменяющихся по родам, это окон- 
чание появилось по аналогии с прилагательными. В греческом 
есть местоимение 6 < *505 в обороте д’ 0 ‘(тогда) он сказал’; 
в санскрите наряду с 5а встречается и форма 5а5 (обычно — в стихе 
перед гласным). 


2. Родительный падеж 


Древнеиндийский и готский генитивы представляют уже из- 
вестную нам в именах модели: {а5уа < *105 +10 < *105 + 105; 5 < 
*1е5 + 50. В греческом представлены оба типа: 1010 и тоб. Проис- 
хождение славянского окончания -го, а также бытующего во мно- 
гих языках -во остается загадочным. Хеттское ке! и аре[ содержит 
в себе тот же суффикс, что и слав. колн-къ // толи-къ, греч. ттА(кос/ 
ТПА{кос ‘какой /такой по величине’, лат. диа!5 / ‘аз ‘какой /та- 
кой по качеству’. В других анатолийских языках этот суффикс 
был заимствован генитивом имени. Латинская флексия -1иб мо- 
жет быть разъяснена с помощью генитива вопросительного мес- 
тоимения сийиз: дело в том, что в архаической латыни это не столько 
падежная форма ‘кого’, сколько прилагательное, изменяющееся 
по родам: сийб ‘какой’, сша ‘какая’, сшит ‘какое’. 


3. Другие падежи 


Датив и другие косвенные падежи в санскрите, литовском, сла- 
вянском, готском маркированы формами на - (в др.-инд. — -517-), 
что заставляет вспомнить косвенные падежи имен в северных ин- 
доевропейских языках. Элемент -5- в древнеиндийском объяснял- 
ся по-разному; наиболее правдоподобным можно считать нахож- 
дение в нем так называемого подвижного 5- (5-тофйе), которое 
часто выпадает в начале слова: лат. сойит — сомит ‘шкура, кожу- 
ра’, рус. скора— кора. 5-тоБЦе встречается только в начале слова; 
следовательно, чередование -5т- / -т- указывает на период, когда 
основа местоимения и аффикс представляли собой по сути сло- 
жение двух отдельных слов. Это согласуется с общими тенденци- 
ями местоименного склонения. 

Окончание родительного падежа множественного числа всю- 
ду восстанавливается как *-5от: основа указательного местоиме- 
ния *5- + флексия генитива -от. В лекции 8 мы убедились, что 
именно этот вариант флексии проник в тематическое спряжение 
в древнегреческом и латинском языках. 


' См.: Степанов Ю.С. Индоевропейское предложеиие. — М., 1989. 
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Одновременно становится ясным формирование именного 
склонения. Множественное число имени, как показывают хетт- 
ские данные, сформировалось позднее единственного. Оно вклю- 
чило в себя заимствования из других подсистем. Юго-восточные 
языки обобщили форму на *-5/7, заимствованную из парадигмы 
личных местоимений, причем в гомеровском греческом этот фор- 
мант сохранился в наиболее архаическом виде и функции — по- 
казатель косвенного падежа. В северных языках использовалась 
форма на -то, заимствованная из указательного местоимения. 
Окончание *-Б/о- в западных языках, возможно, представляет 
собой контаминацию *-БйЁ и *-то. Таким образом, местоименное 
склонение помогло прояснить происхождение ряда окончаний в 
именном. 

Что касается классификации местоимений по степени близо- 
сти-отдаленности, то совместные данные индоевропейских язы- 
ков свидетельствуют о том, что местоимение *5е/о указывало на 
предмет, находящийся близко к говорящему; оно часто указывало 
на уже названный предмет и поэтому становилось соотноситель- 
ным, Т.е. стояло в главном предложении, которое управляет при- 
даточным (вед. уб 414 егё ргайатд тдпазийн 4ед аегап Кт@ипа 
рагудьййза!/...з4 }апаза тагай ‘кто, рожденный, первый в мудрос- 
ти, бог силой богов превзошел, тот, люди, Индра’, РВ, 2, 12, 1). 
Близость к говорящему, бесспорно, выражал корень *{{-: упоми- 
навшееся слав. сь, лит. $5, а также лат. сё ‘по эту сторону’. Другое 
местоимение. которое можно считать ближним — *е1- / 10-: лат. 5, 
еа, 14 ‘этот’, др.-инд. ауат, ат ‘этот’, лит. Л, Л ‘он’. Оно также 
функционирует как анафорическое: в балтийских и славянских язы- 
ках образует определенные прилагательные (лит. 2ёгаз-й5, слав. 
доБръ-и ‘хороший’), в хеттском оно выступает как безударное ана- 
форическое местоимение, указывающее на только что названный 
предмет: пазта аК1-аз ‘если умер он’. 

Местоимение *4е /о, судя по всему, было близко по значению к 
*5е /о, как как могло объединяться с ним в одну парадигму. Но в 
славянских языках оно обозначает обычно предмет, отдаленный 
от говорящего (в оппозиции к сей, этот). Это заставляет предпо- 
ложить, что именно оно могло иметь значение ‘близкий к слуша- 
ющему”!. Отдаленность же предмета от говорящего выражалась 
местоименными корнями *(о)по-, *(0)/0-, *и-. Ср. рус. оный, овый, 
др.-инд. а5-аи, лат. ойт ‘тогда’, Ше ‘тот’. Возможно, того же корня 
и прилагательное иИиз ‘некий’. 


! А. Мартине (Тууо ехргезяуе дессз... С. 40) полагает, что оно лежало в основе 
и местоимения 2-го л.: *(е- как указательное (т.е. отделенное от | л.) + *ие как 
показатель субъективности, которое он сравнивает с иез ‘мы’. Тогда в местоиме- 
нии “ие; можно выделить формант *-5 как показатель мн. ч. и основу *ие как 
инклюзивное местоимение 1-го л. ед. ч. 
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Вопросительные местоимения во всех индоевропейских язы- 
ках имеют две основы: *Ё“{- — др.-инд. вин. п. Кии, греч. 14, т, 
лат. 4иё, аш, гот. из, слав. чьто; *К“е-/о-: др.-инд. Каз, греч. 
пбтерос, лит; Каз, слав. къто. 


Вопросы и задания 


1. Какие вы знаете разряды местоимений? 

2. На основании чего классифицируются личные местоимения? 

3. Какой принцип положен в основу классификации указательных 
местоимений? 


ЛЕКЦИЯ 10 


ИНДОЕВРОПЕЙСКАЯ МОРФОЛОГИЯ: ГЛАГОЛЬНОЕ 
СЛОВОИЗМЕНЕНИЕ. ПРОИСХОЖДЕНИЕ 
ЛИЧНЫХ ОКОНЧАНИЙ, АТЕМАТИЧЕСКОЕ 
И ТЕМАТИЧЕСКОЕ СПРЯЖЕНИЕ, ИХ СМЕШЕНИЕ 
В ИСТОРИИ ОТДЕЛЬНЫХ ЯЗЫКОВ. 

ТИПЫ ПРЕЗЕНСОВ. КАТЕГОРИЯ ЗАЛОГА 


План 


Г. Основные категории глагола. Глагол в индоевропейских языках. 
П. Атематическое и тематическое активное спряжение. 
Ш. Проблема «первичных» и «вторичных» окончаний. 
1У. Залог индоевропейского глагола. Роль аблаута и акцента. 


Лицо, число, залог. — Тематические и атематические основы гла- 
гола. — Действительный залог и медиопассив. — Дентальный и без- 
дентальный медиопассив. — Аблаутно-акцентная парадигма в гла- 
голе (залог). 


1. ОСНОВНЫЕ КАТЕГОРИИ ГЛАГОЛА. 
ГЛАГОЛ В ИНДОЕВРОПЕЙСКИХ ЯЗЫКАХ 


Глагол — это часть речи, выражающая возможность изменения 
существующего положения дел во времени. Это — базовая харак- 
теристика глагола во всех языках мира, и там, где она не может 
быть прослежена на уровне грамматики, невозможно говорить о 
глаголе как отдельной морфологической (супер)категории. Впро- 
чем, многие типологи считают, что таких языков вообще нет. Из 
базовой характеристики глагола следует и другая: глагольная фор- 
ма обязательно включает в себя отношение говорящего к реаль- 
ности / нереальности изменения, иными словами, категорию на- 
клонения. Помимо времени и наклонения, в большинстве языков 
мира глагол характеризуется также лицом (различение говоряще- 
го, слушающего и неучастника диалога) и изменением по лицам, 
т.е. спряжением, залогом (отношение глагола к действующим ли- 
цам предложения: при действительном залоге субъект предложе- 
ния и деятель совпадают; при страдательном залоге объект дей- 
ствия выступает в качестве субъекта предложения; при возврат- 
ном залоге деятель и объект совпадают в форме субъекта предло- 
жения), числом, а также видом — характеристика глагольного дей- 
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ствия с точки зрения его завершенности и длительности. Последняя 
категория значительно менее распространена, чем время, лицо и 
залог. Правомерность его проекции в праиндоевропейское язы- 
ковое состояние спорна. 

Индоевропейский глагол по справедливости считается одной 
из самых сложных частей речи. Достаточно отметить, что в сан- 
скрите противопоставлены три лица, три числа (единственное, 
двойственное, множественное), три залога (действительный, стра- 
дательный, средний), шесть времен (презенс, футурум, имперфект, 
аорист, перфект, плюсквамперфект), восемь наклонений (инди- 
катив, конъюнктив, императив, оптатив, прекатив, дезидератив, 
инъюнктив, кондиционалис). Кроме того, глагол может отно- 
ситься к одному из двух спряжений — атематическому и темати- 
ческому — или к ним обоим, образовывать один (и более) из 10 
презенсов, 7 аористов, 2 перфектов, 2 футурумов. Помимо этого, 
в древнеиндийском и индоевропейском глаголе известны различ- 
ные отглагольные имена, обозначающие специфические аспекты 
действия (действие как признак, как свершившийся факт, как 
желаемое или предполагаемое): причастия, инфинитивы, герун- 
дии (или абсолютивы), герундивы и т.д. 

Ряд этих имен изменяется по залогу и образуется от различных 
временных основ. 

Таким образом, число форм одного древнеиндийского глагола 
может значительно превышать две сотни. 

В других индоевропейских языках глагольная система не столь 
разветвлена, но и в них глагольный корень способен образовать 
десятки форм. 

Задача исследователя состоит в том, чтобы разобраться, какие 
именно глагольные категории можно относить к праиндоевро- 
пейскому языковому состоянию, а какие обязаны своим суще- 
ствованием инновациям. 


П. АТЕМАТИЧЕСКОЕ И ТЕМАТИЧЕСКОЕ 
АКТИВНОЕ СПРЯЖЕНИЕ 


Мы рассмотрим вначале те грамматические значения, которые 
выражены флексиями, затем (в следующей лекции) перейдем к 
различным типам глагольных основ. Начнем со спряжения глаго- 
ла в презенсе. 

Атематический презенс активного залога присоединяет флек- 
сию непосредственно к консонантной основе, благодаря чему 
может возникнуть фузия. В ед. ч. ударна основа, в мн. ч. — окон- 
чание (др.-инд. 45 ‘быть’, аа ‘мазать’, лат. зит ‘быть’, Лето 
‘нести’, лит. &й ‘он есть’, 4й05й ‘дает’, гот. #1 ‘он есть’, хет. езтё 
‘он есть’, ерт! “берет’). 
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Таблица 10.1 
Грече- Старославян-| Гот- 
ыы 
1. ть, ецА, есмь, 
ат 701 м даМЪ 
Пр не | 
@5и, ватб, ест, 
т Ни ры ке 
Е 
не ры 
3. мар, Еатоу, 
а ый | мт | 
2. зва, #016 еб, ерет 
о ет | 
3. зап, =10{, сжть, аззати, 
а@вапй  |<(0вооу дат аррапя 


Тематический презенс активного залога (др.-инд ЬАагатЕ, греч. 
фёро, гот. ра{гап ‘нести’, лат. [ево ‘читать’ лит. 66! ‘сыпать’, хет. 
рейише- ‘доставлять’)“. 
























Е 





Таблица 10.2 
ме 
[рейшет! | 

т ыы 
па Дееа т ры реа Де ших 
ош | — [| — [Маю ие [швы | — 
обои обеим [= ном рыити ыш |= | 
ИЕ 

Гелоте [вуемь [Мбит [бшиието | 

ытае нете реш — 

Г — [ить аби реник | 


! Хеттский глагол состоит из приставки ре- со значением отделения и корня 
*Ниай-, который в варианте *(Н)иеа!- представлен в слав. ведж, лит. и65й ‘вести’. 
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После обзора основных типов спряжений обратимся к флексии. 

1-е лицо единственного числа в атематических глаголах бесспорно 
восстанавливается как *-11{. Несомненным является и то, что эта 
флексия имеет одно происхождение с личным метоимением 
1-го л. ед. ч. *-те. У тематических глаголов эта граммема менее 
унифицирована. По данным санскрита и хеттского можно восста- 
навливать окончание *-дти, по данным греческого и латыни — *-д, 
славянский и германский могут быть возведены к архетипу *-от, 
литовский — к *-б и *-от. 

2-е лицо единственного числа в атематических глаголах так же 
безошибочно возводится к *-57. Но происхождение этой морфемы 
проблематично. По аналогии с 1-м л. ед. Ч. следовало бы ожидать, 
что 2-е л. будет маркировано соответствующим местоимением. 
Однако местоимение с основой 5- является по функции либо ука- 
зательным, либо возвратным, так что сравнивать его с данной 
глагольной флексией едва ли возможно. Интересна гипотеза А.Эр- 
харта'!, согласно которой флексия -5- возникла на стыке морфем у 
атематических глаголов, между последним согласным основы и 
окончанием, заимствованным в системе местоимений. Таким об- 
разом, древнейшая глагольная форма 2-го л. ед. ч., по Эрхарту, 
выглядела так: *айвей- + *-1е > айвей-5-1; затем, в противопостав- 
лении форме 3-го л. * ай ей-((1), конечное -{ отпало. В тематичес- 
ком спряжении греческий и литовский демонстрируют флексию, 
не возводимую к и.-е. *-57. Здесь можно предположить архетип *- 
её не вполне ясного происхождения. 

3-е лицо единственного числа у атематических глаголов восста- 
навливается как *-{. По происхождению эта форма сопоставляет- 
ся с именным суффиксом. Греческие и литовские тематические 
глаголы позволяют реконструировать иное окончание — *-е/-о, 
которое является, по сути, показателем тематической основы с нуле- 
вой флексией. Такая реконструкция строго отвечает статусу 3-го л. — 
неучастника диалога, следовательно, немаркированного. Следует 
отметить, что в славянских языках имеются дублеты: -ть и -ть. 
Если первый из них бесспорно восходит к *-й, то происхождение 
второго менее ясно. По всей вероятности, он происходит из ука- 
зательного местоимения *-105, подчеркивавшего связь глагола с 
ситуацией. Подобные глагольные формы засвидетельствованы в 
литовском: Л5 @тьа-газ ‘вот он делает, он-то и делает’. 

Двойственное число совершенно явно образовано личными ме- 
стоимениями. Инклюзивное *ие- маркирует 1-е л., 2-е л. образова- 
но с помощью соответствующей основы *1е; формант *-1е в 3-м л., 
по-видимому, связан с показателем единственного числа. 

1-е лицо множественного числа в большинстве языков образу- 
ется с помощью форманта *-тб6-, бесспорно идентичного место- 


' См.: Ефап А. Баз тдоецгораюсне Мегба[вужет. — Вто, 1989. — 5. 37. 
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имению 1-го л. мн. ч. В хеттском у большинства глаголов имеется 
окончание -ие-пр, явно соотносящееся с индоевропейским инк- 
люзивом *ие-5. Если же глагольная основа оканчивается на -и, то 
1-е л. мн. ч. маркируется флексией -тет! (атиттет ‘мы отправ- 
ляем’). Следует обратить внимание и на греческое -реу. В северо- 
западных диалектах греческого распространен вариант -рес, стро- 
го соответствующий др.-инд. -тай, лат. -тиз. Но и вариант -рёу 
вряд ли является греческой инновацией, так как он находит соот- 
ветствие в хеттском. Для оценки их соотношения следует вспом- 
НИТЬ, ЧТО в славянских языках (украинском, польском) 1-е л. ед. ч. 
глагола оканчивается на -то. Эта флексия соотносима с литов- 
ским -те и соответствующим окончанием в древнеиндийских им- 
перфектах и аористах -та. Такое сопоставление наводит на мысль 
о том, что первичное окончание имело вид *-те#, а -5/-п могли 
быть указательными частицами. Следует также отметить, что раз- 
личаются флексии *-т-Ги *-тё прежде всего местом ударения: в 
единственном числе ударен корень (у атематических глаголов), во 
множественном — окончание. 

2-е лицо множественного числа в большинстве индоевропейс- 
ких языков маркируется окончанием *-16 (или его производным) 
и не соотносится прямо с местоимением 2-го л. мн. ч., но может 
быть сравнимо с соответствующим местоимением единственного 
числа. В его реконструкции важную роль может сыграть оппози- 
ция индиктива и императива в латыни (/е9 15 ‘вы читаете” у. [евйе 
‘читайте’), а также древнеиндийский перфект, где 2-е л. мн. ч. 
может выражаться и нулевым окончанием (сага ‘вы сделали’ или 
сделайте’). Из этого Е.Курилович! сделал вывод о том, что рас- 
сматриваемое окончание первоначально относилось к императи- 
ву, а поскольку во 2-м л. императива окончание нулевое (см. ниже), 
то *-{е сначало было необязательным указанием на 2-е лицо (типа 
русского иди ты), а затем было вытеснено во множественное 
число. Латинское же -1-5 оформилось под влиянием 1-го л. мн. ч. 
-тиз; в латинском императиве нет 1-го л., поэтому здесь древняя 
флексия сохранилась в первоначальном виде. 

3-е лицо множественного числа *-и!/ чаще всего сравнивается с 
суффиксом имени *-пг. У этого суффикса довольно широкий спектр 
значений: он указывает на производность (греч. буйр ‘муж’ — 
&убруйс ‘статуя’), экспрессивность (русские прилагательные на 
-Ущ (ий) < *-от1- и соответствующие им прилагательные), множе- 
ственность: в тохарских языках у некоторых классов имен именно 
он стал выразителем плюралиса (тохар. А ша ‘царь’, В ша! — 
мн. ч. (ам! < *ие[-вт ‘цари’). Это обстоятельство позволяет пред- 
положить, что основным значением данного суффикса было на- 


е См.: Кигуюис? /. Тне тЙесНопа! сацеропез о! пдо-Еигореап. — Нефеьега, 
1964. —РЛ 151. 
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личие большого количества некоего динамического свойства, и 
именно такая семантика развилась в значение глагольной плю- 
ральности. 

При сопоставлении атематического и тематического спряже- 
ния бросается в глаза следующее. Во-первых, в древнегреческом 
и литовском в ед. ч. окончания тематического глагола сильно от- 
личаются от атематического. На основании этих двух языков (-й, 
-[, -а & -6, -85, -в\) можно реконструировать следующую пара- 
дигму единственного числа: 1-е л. *-д, 2-е л. *е[, 3-е л. *-е/-о. 
В других же индоевропейских языках тематические окончания 
единственного числа выглядят производными, образовавшимися 
благодаря присоединению к основе с тематической гласной окон- 
чаний атематической парадигмой. Во-вторых, окончание 1-го л. -б 
в латинском глаголе и -а в готском вне всякого сомнения род- 
ственны соответствующей литовской и греческой формам. Вто- 
ричность древнеиндийского -йт! доказывается наличием авестий- 
ской формы 5разуй ‘я смотрю’ (= др.-инд. рёзуйтй), где представ- 
лено то же окончание. Таким образом, тематическое и атемати- 
ческое спряжение представляли собой изначально принципиаль- 
но разные парадигмы. 

Здесь не уйти от вопроса о происхождении тематического спря- 
жения. В главе, посвященной именам, было показано, что тема- 
тические имена, по сути, производны от атематических: их неза- 
висимые падежи суть переосмысление зависимых. Можно ли не- 
что подобное установить и для глаголов? Надо заметить, что в 
большинстве индоевропейских языков атематические глаголы в 
презенсе встречаются лишь как пережиток. Только в древнеин- 
дийском и хеттском они довольно широко распространены. И в 
древнеиндийском довольно многочисленны атематические и те- 
матические дублеты от одного корня: мбй— тийи ‘стремиться’, 
два — адвай, дийаи ‘доить’. Последний пример особенно пока- 
зателен. От одного корня 4ий ‘доить’ образуются два типа темати- 
ческого презенса: с ударным корнем в полной ступени вокализма 
и с ударным тематическим гласным при нулевой ступени вока- 
лизма корня. 

При сопоставлении с атематическим презенсом естественно 
предположить, что форма 4ий4И образовалась путем передвиже- 
ния акцента за пределы корня: *4ибвией- —› *пиейе- или, с более 
точной морфонологической записью, *Айвирй,- — *АЙ,ией-6-. При- 
мечательно, что тематический гласный обычно не несет специ- 
ального значения; он нередко именуется пустой морфемой или 
интерфиксом. Все это наводит на мысль о том, что его роль вна- 
чале заключалась в фиксации сдвинувшегося ударения. А раз так, 
то вполне вероятно, что тематический гласный был вокальным 
окончанием основы индоевропейского слова. По общим правилам 
морфонологии под ударением он проявлялся, в безударной пози- 
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ции редуцировался. Таким образом, переход из атематического в 
тематическое спряжение можно представить так: *Айвияй,- > 
*Ареиейе-. Что же касается презенса абйай, то для него можно пред- 
положить более позднее происхождение. Об этом свидетельствует 
сохранение тематического гласного без ударения — черта, харак- 
терная для языка без силового акцента. В следующей лекции мы 
подробно рассмотрим соотношение глаголов с разными ступеня- 
ми вокализма. Пока же отметим, что тематический глагол, как и 
тематическое имя, обязан своим происхождением передвижению 
акцента на конец основы слова. И тематический гласный остался 
как след этого процесса. 

Таким образом, тематические глаголы морфологически и ис- 
торически являются производными от атематических. Флексия 
3-го Л. *-е/-о — это ауслаут основы, переосмыслившийся как спе- 
цифическое окончание 3-го л. как неучастника диалога, т.е. не- 
лица. Исходя из этого, можно объяснить и флексию 2-го л. *-ей. 
Поскольку местоимение *[, связанное с 2-м л., неизвестно ни в 
одном индоевропейском языке, то можно предположить, что оно 
по происхождению — ближнее указательное. Присоединившись к 
нулевому окончанию, оно делало словоформу более эмфатичес- 
кой, вводя ее тем самым в диалог. В древнегреческом тот же пока- 
затель распространился и на 3-е л., а во втором появилось окон- 
чание -5, заимствованное из претерита (о нем см. ниже). Что же 
касается первого лица, то его происхождение позволяет понять 
особый тип презенса в хеттском: так называемое спряжение на -#! 
(выше был приведен образец спряжения на -т! — другого базово- 
го типа хеттского презенса). 


О Е С О 
ром [вая мы |= | 
РЕ О С С О 


Эта парадигма обнаруживает большую близость к индоевро- 
пейскому перфекту, о котором речь пойдет в следующей лекции. 
Индоевропейские прототипы его окончаний в ед. ч. выглядят так: 
1. *- Н(е)-г; 2. *-1Н(е)-ь 3. *(е)-. 

Как видим, 3-е л. здесь практически идентично тематическо- 
му, 2-е л. отличается, что же касается флексии 1-го л., то сопостав- 
ление *-о и *-Не (в перфекте тембр гласного под влиянием преды- 
дущего ларингала изменяется в -а) позволяет предположить для 
первой из них праформу *-оНе, т.е. она представляет собой со- 
единение тематической основы с флексией. Из этого следует, что 
в тематической парадигме только 1-е л. было оформлено показа- 
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Таблица 10.3 















телем лица. Следовательно, оппозиция атематического и темати- 
ческого спряжения может рассматриваться и как противопостав- 
ление морфологически оформленной и неоформленной парадиг- 
мы. Такое противопоставление станет особенно очевидным, если 
мы примем акцентологическую реконструкцию Л. Г. Герценберга, 
согласно которой ларингал — это признак ударения. 

Поэтому реконструированную парадигму спряжения единствен- 
ного числа активного залога следует представить в виде такой таб- 
лицы. 

Таблица 10.4 


м | 


(Напомню, что знаком ° обозначается предшествующий удар- 
ный слог, а ё — фонема с ларингальным ударением.) Таблица 
показывает, что передвижение ударения было определенным 
грамматическим способом, заменявшим присоединение флексии. 
О значении этого способа мы скажем в конце лекции. 

Примечательно, что все эти различия касаются только един- 
ственного числа. Во множественном числе атематические и тема- 
тические глаголы обслуживаются одними и теми же окончания- 
ми. Их различие заключается только в акцентуации: в атемати- 
ческих глаголах ударение переходит на флексию, с редукцией кор- 
невого вокализма; в тематических глаголах ударение неподвижно. 
Следует отметить в этой связи, что окончания множественного 
числа явно вторичны именно в своей плюральной функции. 

Выше была показана производность окончания 1-го лица; флек- 
сии прочих лиц также не имеют специальной связи с множествен- 
ным числом, из чего можно сделать вывод, что это грамматичес- 
кое значение для них вторично. О вторичности плюральных окон- 
чаний свидетельствует и их апофония: глагол быть во множествен- 
ном числе допускает колебания. Регулярна нулевая ступень корня 
в др.-инд. эта, йа, но греч. вамёу, 8016 — это полная ступень 
корня (как и лат. езй5, слав. {есмы, 1есте). Это свидетельствует о 
том, что формирование глагольных окончаний множественного 
числа происходило в период ослабления индоевропейского сило- 
вого ударения. Как мы убедились в предыдущей лекции, то же 
относится и к именному склонению. Следовательно, появляется 
возможность приблизительно определить относительную хроно- 
логию становления плюральности как особой категории в праин- 
доевропейском языковом состоянии. 
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Ш. ПРОБЛЕМА «ПЕРВИЧНЫХ» 
И «ВТОРИЧНЫХь ОКОНЧАНИЙ 


Заслуживает внимания и формант -/# в окончании всех лиц 
единственного и третьего множественного числа. Дело в том, что 
в большинстве индоевропейских языков он присутствует только в 
презенсе. Возьмем спряжение глагола в имперфекте в греческом 
и древнеиндийском. 


Таблица 10.5 


аи ани ве [во 


Если учесть, что -# в греческом выпадает, то тождество окон- 
чаний имперфекта и атематического презенса абсолютно, за ис- 
ключением -7. Из этого следует, что этот элемент приобрел значе- 
ние настоящего времени. Он по происхождению идентичен ука- 
зательному местоимению, указывавшему на ближний к говоря- 
щему предмет. Следовательно, в глагольной парадигме он приоб- 
рел значение «здесь и сейчас». По традиции, восходящей еще к 
Боппу, флексии с *-{ называются первичными, а без *-{ — вторич- 
ными, хотя исследователи давно установили производность пер- 
вых. Примечательно, что оппозиция первичных и вторичных окон- 
чаний не затрагивает 1-го и 2-го л. мн. ч., что тоже может свиде- 
тельствовать в пользу их меньшей архаичности. 

Следует заметить, что в хеттском оппозиция первичных и вто- 
ричных окончаний охватывает все лица. Хеттский претерит спря- 
гается так. 












Таблица 10.6 


1. ревшепип рейшеиеп 


2. рерий$ ъревииеп 
3. рейшие! рейшеег 





Но это бесспорная хеттская инновация (так как распростране- 
ние форманта -/ по аналогии весьма вероятно, а для его отпаде- 
ния в 1-ми 2-м л. мн. ч. нет видимых причин). 

Формант -7 более всего связан с обозначением настоящего вре- 
мени в греческом, индоиранских и анатолийских языках, т.е. на 
юго-востоке индоевропейской языковой общности. В других язы- 
ковых группах эта связь менее четка. Так, в славянских языках, 
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известны, с одной стороны, презенсы типа рус. может — може 
(<*-16/-й — *1#), с другой — аористы 5% — высть (< *-1# — *-й). 
Примечательно, что настоящее время типа може в русских диалек- 
тах появляется обычно, когда глагол не занимает первого места в 
предложении, служит повтором-ответом (в диалоге типа: Может, 
дождь будет? — Може), или же в записях сказок, повествующих 
об отдаленном времени. В германских языках стандартное оконча- 
ние -р восходит к *-й; окончание *-1# отражено в готской модаль- 
ной форме ий! ‘хочет’, часто употребляющейся в значении «мо- 
жет быть». Принимая во внимание однородность славянских форм 
на -ть и -ть, можно предположить, что глагольные окончания на 
*-/ здесь обозначали не настоящее время, а определенность. 
Особенно сложна реконструкция системы личных окончаний 
в кельтских языках. В древнеирландском резко различаются так 
называемые абсолютное и связное спряжения. Первое из них фи- 
гурирует при глаголах без приставок, второе — при приставочных 
глаголах. Все древнеирландские глаголы разделяются на так на- 
зываемые слабые и сильные (термин заимствован из германисти- 
ки), первые из них, в свою очередь, делятся на три группы, вто- 
рые на пять. Более подробно эта классификация будет разъяснена 
в лекции 13, сейчас же для нас важно, что слабые глаголы суть в 
основном производные (отыменные), сильные — первичные. Среди 
сильных глаголов есть восходящие к тематическим и атематичес- 
ким основам. Последние оказали влияние и на слабые (м4 ‘он 
несет’, 40-бей (*1о-Бйеге1-) ‘он дает’, п!-1аба" (пе-4о-Ьйеге1-) ‘он 
раздает’ (двухприставочный глагол), тога! ‘он увеличивает’). 


Таблица 10.7 


абсолютный связный 2-приставочный | абсолютный связный 
к жен 
И 
О Е Е 
В И О В 


При первом же взгляде на таблицу 10.7 бросается в глаза, что в 
связном спряжении окончания редуцированы по сравнению с аб- 
солютным. Это объясняется тем, что древнеирландское силовое 
ударение стоит на приставке, что и приводит к ослаблению по- 
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следующих гласных. Но ученые долго спорили о том, как можно 
реконструировать древнеирландскую глагольную флексию. Одни 
считали, что за оппозицией абсолютного и связного спряжения 
стоят индоевропейские первичные и вторичные окончания (м а/ 
до-рег < *Бреге!-!/ *1о-БКеге!), другие видели в связном спряжении 
след той наиболее архаической тематической флексии, которая 
отражена в древнегреческом и восточнобалтийском (/7а/ 4о-Бег < 
*рреге!(1) / *1о-Ьйеге), третьи полагали, что абсолютные окончания 
вобрали в себя какую-то частицу местоименного происхождения 
или глагол-связку (ма < *Бйеген-{5 / -ез; до-раг < *то-ез-Вйеге!!. 
На наш взгляд, можно считать бесспорным, что окончание 1-го л. 
-и ВОСХОДИТ К *-0, -4 < *-11, -а! < *-опК-1). В окончании 2-го л. ед. Ч. 
-{ можно видеть отпадение *-5, первые два лица мн. ч. в общем 
соотносятся с индоевропейским архетипом. 

Таким образом, пракельтские глагольные окончания, судя по 
всему, мало отличались от италийских и других индоевропейских, 
но их тоже затронула большая структурная перестройка, видоиз- 
менившая структуру древнеирландского языка. Это утверждение 
тем более основательно, если учесть, что в немногочисленных 
надписях на галльском языке представлены вполне классические 
глагольные формы: 4еви ‘я держу’ (< *Айетай-о), (ева! ‘он кладет” 
(< *евй-е-й), Аивйопй-о ‘которые служат/поклоняются” (@йиЕй-1- 
опй). 

Теперь попробуем реконструировать основные окончания индо- 
европейского глагола. 


Таблица 10.8 


ни 
ва м мне — 
ев» 







Таблица наглядно показывает, каким образом соотносятся ате- 
матические и тематические флексии. Первые характеризуются в 
единственном числе безударной флексией и ударным корнем, вто- 
рые — морфологической неоформленностью и ударным оконча- 
нием основы. Во множественном числе элиминировано различие 
во флексии, но имеется разница в акцентуации, обусловленная 
общим законом: ударение не идет дальше тематического гласного 
(см. лекцию 6). Окончания мн. ч. тематических глаголов заим- 
ствованы из атематического спряжения. 
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ГУ. ЗАЛОГ ИНДОЕВРОПЕЙСКОГО ГЛАГОЛА. 
РОЛЬ АБЛАУТА И АКЦЕНТА 


Одной из важнейших глагольных категорий является залог — 
отношение глагола к именам, связанным с ним в одной синтагме. 
Универсальны активный, пассивный и средний залоги. Если гла- 
гол стоит в активном залоге, то подлежащее является подлинным 
производителем действия; в предложении с пассивным залогом 
подлежащее обозначает лицо, претерпевающее действие. Меди- 
альный же залог означает, что действие направлено на его же 
субъект. Это самая общая модель залоговой оппозиции. На самом 
деле она может быть значительно сложнее. Для примера возьмем 
русский язык. В нем выделяются по крайней мере шесть различ- 
ных залогов: действительный (он же активный: Человек строит 
дом); страдательный (пассивный: Дом строится человеком); воз- 
вратный (он моется); взаимный (они дерутся); средний (действие 
происходит в сфере субъекта: Он томится, радуется, мучается); 
общий (глаголы с частицей -ся, у которых нет активных пар: ста- 
рается, стремиться). 

Однако в действительности картина может быть еще сложнее: 
В.В. Виноградов, например, выделяет в русском языке 15 зало- 
гов', или, говоря точнее, 15 значений частицы -ся. Дело в том, что 
с точки зрения морфологии в русском языке только две залого- 
вые формы: без этой частицы и с ней. Частица -ся по происхож- 
дению — винительный падеж возвратного местоимения; в совре- 
менном русском она плотно ‘приклеилась’ к глаголу, т.е. может 
стоять только после него. 

Однако так было не всегда. В церковно-славянском языке эта 
частица начала приобретать примерно те функции, которые свой- 
ственны ей и в современном русском языке, но располагается 
свободно относительно глагола. И наряду с такими примерами, 
как онъ же отъвръже сл прёдъ всфми (Зогр. ев., МФ. 26), нахо- 
дим добре ему вн выло дште сл вн не роднаъ чкъ тъ (Зогр. ев., 
Мф. 16) ‘лучше бы ему было, чтобы не родился этот человек’, где 
соответствующая частица находится далеко перед глаголом. Ста- 
вится она не произвольно, а после первого ударного слова в пред- 
ложении?. Та же картина сохранилась в современных славянских 
языках. Русское тяжко задумался переводится на болгарский как 
тежко се замисли, на сербохорватский — тешко се замисли, на 
польский — #ерокКо е гату5?. Таким образом, история русского 
языка дает представление о развитии новой морфемы из словосо- 
четания. 


' См.: Виноградов В.В. Русский язык: Грамматическое учение о слове. — М., 
1972. — С. 495—500. 
? В соответствии с законом Вакернагеля, о котором см. в лекции 15. 
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Мы не случайно так подробно остановились именно на этой 
форме. Дело в том, что она заменила в славянских языках древнюю 
парадигму медиального спряжения. Аналогичные процессы про- 
изошли в балтийских и германских языках. В балтийских абсолют- 
но не засвидетельствовано древних медиопассивных окончаний, и 
возвратный, а также средний и общий залог в них выражается с 
помощью частицы -5/-51, которая подчиняется общим правилам: 
она присоединяется к простым глаголам, а в глаголах с приставка- 
ми ставится между приставкой и корнем: 41 ‘класть, ставить’ — 
461-5 ‘деваться’ — ра-51-6й ‘деться, подеваться; положить себе’. 
Примечательно, что в литовском, в отличие от славянских языков, 
формы с возвратной частицей обозначают только средний и воз- 
вратный залог. Пассив в нем выражают страдательные причастия. 

В германских языках синтетические медиопассивные оконча- 
ния имеются только в готском. В остальных же языках соответ- 
ствующее значение выражается только с помощью общегерман- 
ского винительного падежа возвратного местоимения *5{* в 3-м л. 
и аккузатива соответствующих местоимений в |-м и 2-м л. По- 
добные конструкции засвидетельствованы и в готском: афий рап 
ри ре тй башаитоп т аЙатта шшраи зетатта вашая@да я зше 
ата ие (Мф 6, 29) ‘говорю вам, что даже Соломон во всем своем 
великолепии не одевался, как один из этих (цветов)” (возвратное 
самонаправленное действие). Они конкурируют с синтетическим 
медиопассивом. К. примеру: аЙагаик пёвази/Иат {р аИа ттаа}апаа 
(Г Кор 15, 51) ‘все мы не умрем, но все изменимся” (синтетическая 
медиопассивная форма), но /ай ттайаа $ т апдшагруа е (Мк 9, 2) 
‘и превратился (видоизменился) в присутствии их’ (конструкция 
с К). В обоих случаях формы от глагола мта@]ап ‘менять’ имеют 
непереходное значение непроизвольного изменения состояния, 
но в первом случае оно выражено окончанием -апаа (3-е л. ед. ч.), 
а во втором — частицей 5. 

Такая же частица в немецком обозначает в 3-м л. возвратное 
действие и иногда непереходность, неконтролируемый процесс: 
шазсйеп ‘мыть’ — зсй шазсйеп ‘мыться’ ({сй шазсйе тей, дословно 
‘я мою себя’, 4и шазсйяг @сй ‘ты моешь себя’), егКайеп ‘просту- 
жать’ — сй егкайеп ‘простужаться’. Но пассивного значения этот 
оборот никогда не приобретает. Пассив в немецком выражается с 
помощью сочетания глагола шегаеп ‘становиться’ и страдательно- 
го причастия. В скандинавских же языках частица -5А практичес- 
ки полностью превратилось в новую морфему медиопассива: аа 
‘звать’ — Ка/а5к ‘называть себя; зваться, называться’. Так же воз- 
вратное местоимение развивалось и в истории романских языков. 
Латинское 5е отпаге могло означать только ‘украшать самого себя’ 
(в отличие от пассива отам “быть украшенным”, который, правда, 
изредка мог означать и ‘украшаться’), а французское 5е отег — 
‘быть украшенным'. 
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Таким образом, в развитии залоговых категорий основных ин- 
доевропейских языков можно наблюдать общие черты: возврат- 
ные глаголы поначалу обозначают действие, направленное на себя 
(рефлексив), сосуществуя с иными формами медиопассива. Затем 
же они занимают всю область его функционирования. Исходя из 
значения возвратной частицы, можно предположить, что сначала 
такие глаголы указывали только на действие, обращенное на его 
субъект, затем стали обозначать взаимный и косвенно-возврат- 
ный залог, затем у них появилось значение непереходности и не- 
контролируемого субъектом процесса, после чего они стали вы- 
ражать и пассив. 

Древние же окончания медиопассива сохранились в индоиран- 
ских, древнегреческом, готском, италийских, кельтских, анато- 
лийских и тохарских языках. Поэтому рассмотрим по возможнос- 
ти все их как тематические, так и атематические формы (там, где 
сохранилась соответствующая оппозиция). 

Атематический меднопассив (хет. аг- ‘вставать’, &ё- ‘становить- 
ся’, райз- ‘следить, охранять’. Значения остальных слов на стр. 160). 


Таблица 10.9 


[ жж [ пения [жы жим | 
ам |ббши _ [аташт [иамт 
Пар 
раны быв Е 
Веб бобы Е [Е 
[дебтёйе _— (06а [ива [ем 
рае бо | = [рмемита | 
-ае [буи [маме [выни) | 


Тематическим медиопассив (хет. йа- ‘делать’, ме]- ‘вести’, тох. А 
Юуоз, В Куаиз- ‘слышать’) 

















Таблица 10.10 
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Окончание табл. 10.10 


2. Бибаание | фёребЕ ети: падита | 
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В древнеирландском медиопассив не образует цельной пара- 
дигмы. Для него засвидетельствованы формы только 3-го л. ед. и 
мн. ч. Первые лица образуются только от глаголов с префиксами с 
помощью местоимений 1-го и 2-го л., стоящих между префикса- 
ми и основой глагола; только в 2-м л. глагол может употребляться 
без приставки. 

Парадигма ирландского пассива выглядит так: 


Саг- ‘любить’ 





1. -т‘свапйаг по-п'евапйаг 
2. по-г’еватваг по-ь’сваптваг 
3. по-сватаг, спатй(а)и по-спапаг, спат(а)\г 


Кроме этого у некоторых глаголов, восходящих к индоевро- 
пейским тематическим основам, различаются формы так называ- 
емого депоненса и пассива. Депоненс, как и пассив, представлен 
только в 3-м Л. ед. и мн. ч., маркирован тем же окончанием -Шаг/ 
—{аг, но по значению практически не отличается от актива. Пас- 
сив же в этом случае маркирован окончанием -аг. От глагола река 
‘он несет” образуется депоненс фемй(а)! и пассив фегаг ‘его несут, 
он несом”, причем последний спрягается так же, как -сйамаг (тох. 
В каг ‘собирать’, уат ‘доставать’). 

Таблица 10.11 
Претерит меднопассива 
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Окончание табл. 10.11 
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Итак, у нас достаточно материала, чтобы реконструировать 
окончания медиального залога. Наибольшую общность обнару- 
живают окончания 3-го л. ед. и мн. ч. претерита. Здесь мы можем 
с уверенностью реконструировать праформы *-16 и *-(0)и0, сфор- 
мировавшиеся в результате передвижения на них акцента. Таким 
образом, окончания активного залога отличаются от медиальных 
только безударностью. Это позволяет утверждать, что изначаль- 
ный способ образования медия — передвижение акцента на флек- 
сию. В хеттском языке к этой флексии добавлен элемент -1. Он, 
по-видимому, заимствован из окончания активного залога. Необ- 
ходимость такого дополнительного аффикса объясняется, по-ви- 
димому, тем, что простая флексия -! присоединялась к актив- 
ным атематическим глаголам. Но показательно, что в хеттском 
известен и безличный глагол с окончанием -1а: [има ‘рассвело’ 
(наряду с мКа). Эта форма имеет параллели и в других индоевро- 
пейских языках (др. -инд. ата ‘рассвело’). Точно так же и ама, 
ата ‘ стоит, становится’, ата! ‹(в)стал” находит параллели в греч. 
фрто, др.-инд. ама ‘встал, поднялся, возник’. Сопоставление форм 
ша / Шо, апа/ ата! наглядно демонстрирует процесс формиро- 
вания новой медиопассивной флексии в хеттском претерите на 
базе старой индоевропейской медиальной. 

Несколько более проблематичны соответствующие флексии в 
презенсе. Не вполне ясен архетип греко-индоиранских оконча- 
ний: *-1а1/ -т!а! или *-107/ -по{? Но следует заметить, что в аркад- 
ском и кипрском диалектах греческого засвидетельствованы ме- 
диальные окончания -т0%/-уто; аналогичные имеются и в кри- 
то-микенском диалекте, который вообще обнаруживает большую 
близость к аркадскому и кипрскому, составляя вместе с ними ахей- 
скую группу диалектов — язык первых греческих поселенцев Бал- 
канского полуострова. И если именно -т0%/-Уто\ — самая архаи- 
ческая флексия медия, то вариант -т0%1 /-\т0 мог возникнуть по 
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аналогии с 1-м л. При принятии такой реконструкции греко-арий- 
ская система флексий медия становится удивительно четкой и 
стройной: 


*-Г *-10 
*-й *-191 


По горизонтали противопоставлены презентные и непрезент- 
ные окончания, по вертикали — медиальные и немедиальные. 

В италийских, кельтских, анатолийских и тохарских языках 
медиальные флексии снабжены аффиксом -г, который в хеттском 
ВЫГЛЯДИТ Как -7й: -{ — это показатель настоящего времени, а про- 
исхождение частицы -г вызвало дискуссию. Большинство ученых 
думает, что она могла быть древним показателем безличного дей- 
ствия. Это предположение базируется во многом на данных хетт- 
ского языка, где активный глагол иногда противостоит медиопас- 
сивному, как личный — безличному: райза! (активный залог спря- 
жения на -/Г) ‘(определенный человек) наблюдает, охраняет’ — 
райзап ‘наблюдается, ведется наблюдение’. Хеттский же язык по- 
казывает, что изначально элемент -/(@) не был обязательным. Кельт- 
ские медиальные флексии, по мнению некоторых ученых, отра- 
жают праформу *-1то (а не *-1ег/*-1ог, как хеттские и тохарские). 
Это вовсе не противоречит изложенной выше версии о проис- 
хождении окончаний среднего залога, так как ударение, передви- 
нувшись с корня на И могло ны комплекс *-10г и 

*-170 (схема формирования: А -10-то — К-10-то > К-юг И К-ю-гб > 
К-1т). Интересно, что в оскском медиопассив обозначается окон- 
чанием -гег (с графическим вариантом -1/), в умбрском, как и в 
латыни — -1иг. Оскская флексия по фонетическом законам ита- 
лийских языков может восходить к праформе *-17, умбрская и 
латинская — *-юг и *-;. Возможно, формы с редуцированным 
гласным (*-{{, *-17/) развились благодаря сильноначальному уда- 
рению, свойственному италийским языкам (лекция 6). 

По аналогии довольно просто объясняется и 2-е л. ед. ч. Др.- 
ИНД. -зе < *-зар, греч. -вол (ахейское -001), -50, гот. -га < *-50; эта 
флексия так же соотносится с активным *-5, как окончание 3-го л. 
медия *-1о с активным *-г. Лат. -5 возникло из более архаичного 
-ге по аналогии с активом, в свою очередь -ге происходит из *-56 — 
апофонический вариант *-50. Что же касается хет. -1ай, др.-инд. 
претеритального -Шаз, тох. -14г (презенс), -Ёе/-{а{ (претерит), то 
эти формы восходят к парадигме особой временной и залоговой 
индоевропейской категории — перфекта, который будет рассмот- 
рен в следующей лекции. 

Это же относится и к 1-му л.: оно выражено, по сути, перфект- 
ным окончанием в др.-инд. -е < *-ай < *Не-, -! < Н#, а также в 
хет. -йайа-п/-па-" и -ва-г, греч. же -родл есть контаминация этого 
комплекса с показателем 1-го л. -т. Лат. -ог — это тоже контами- 


174 


нация окончания 1-го л. тематического спряжения с показателем 
медиопассива. Тох. -таг представляет собой аналогичную конта- 
минацию. 

Окончания первых двух лиц множественного числа в грече- 
ском, индоиранском и хеттском можно возвести если не к одной 
праформе, то к общему комплексу морфем: -тайе, -та!, -реба 
(в диалектах -рео80,) < *-те($) + -дйе. Оппозиция -е# (презенс) / 
-# (претерит) возникла явно по аналогии с первым лицом. Тот 
же формант *айе- можно видеть и в хеттском -иа5-1а-й, где оконча- 
ние -иаз — вариант собственно 1-го л. мн. ч. (ср. гот. шей ‘мы’), -- 
< *-айе/о, а -й — формант, общий для всех окончаний медиопас- 
сива. В латыни 1-го л. мн. ч. — сочетание активной флексии и 
медиального показателя. В тохарском к окончанию 1-го л. присое- 
динилась, по сути, флексия 2-го л. (презенс -1аг >> -тиаг, претерит 
—е — тие). 

2-е л.: -аайоат, -оде < *1-айе- < че-айе. Хет. -дитта! может 
быть сопоставлено напрямую с др.-инд. -айгат. О происхождении 
форманта *-4Й-и- сказать что-либо определенное трудно. Условно 
его можно назвать «медиализатором», так как он превращает ак- 
тивные окончания в медиопассивные. Происхождение тохарской 
флексии самоочевидно, а латинское -тии! резко отличается от со- 
ответствующих окончаний в других парадигмах и в родственных 
языках, не находя параллелей в других глагольных формах и место- 
именных основах. В настоящее время можно считать установлен- 
ным, что оно происходит из суффикса неактивного причастия, 
представленного также в древнегреческом (фербруеуос ‘несущий для 
себя, несомый’) и древнеиндийском (Бйагатапа ‘несущий себе”). 

Однако наш обзор медиопассивных окончаний будет не по- 
лон, если мы не рассмотрим древнеирландский пассив типа фегаг 
и его соотношение с депоненсом ремй(а/г. Формальное различие 
обеих флексий вполне очевидно. Депоненсное окончание снаб- 
жено элементом -1-, второе — его лишено, поэтому его можно 
назвать бездентальным (т.е. лишенным окончания, образован- 
ного дентальным звуком -г-). Бездентальные окончания, кроме 
того, представлены в хеттском (3-е л. медиопассива спряжения на 
-в, см. таблицу 10.12), а также в оскском, умбрском и ведиче- 
ском. В оскском засвидетельствована форма /ои/г < [оибйег, пре- 
вратившаяся в частицу ‘или’ (прямая параллель — латинское [ег 
старолатинское /ифе! ‘угодно’), в умбрском — безличный глагол {ег 
‘пусть (кто-нибудь) придет’ (сравните латинскую неопределенно- 
личную форму йиг ‘идут, (кто-то) идет’). Конечное -г в умбрском 
отпадает, поэтому такую же грамматическую форму можно видеть 
в форме йафе, сравнить ее с лат. даБео ‘я имею’, пафеог‘я имеюсь’. 

Умбрская форма встречается в обороте 5иерё йаве с вариантом 
5ор!г пабе. Первое слово — бесспорный аналог латинскому 5415 
‘если кто-либо’, а предложение в целом может означать ‘если кто- 
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то наличествует (= имеется)’. Иными словами, бездентальные 
формы имеют несомненную тенденцию к обозначению безлич- 
ных состояний, не контролируемых субъектом. Это можно под- 
твердить данными и хеттского языка, где глаголы на -// (медиаль- 
ные) иногда стоят вместо активных в неопределенно-личных и 
безличных предложениях: паттангакап ЕСТВ-апаа тетйат заг 
Це Кагиззйап ‘И вот об этих делах да не останутся в покое (пусть 
будут озабочены). Глагол Катиззйа- ‘быть в покое’ не может обра- 
зовывать оппозиции активного и пассивного залога по причине 
своего значения. Форма КапиззЙай не может быть подлежащим 
при имени тетйат! ‘дела’, так как глагол стоит в единственном 
числе, а имя во множественном. Медиопассивная бездентальная 
форма здесь выражает бессубъектное состояние. 

Интересно противопоставление дентального и бездентального 
медия в ведическом. Дентальная форма 4ийа!в (< *Апияй-п-1Г) пе- 
реводится как ‘они доят для себя’, а бездентальная адий6 (ед. ч.) / 
Чийгё (мн. ч.) — ‘(корова) доится’. Но, как показывает анализ ве- 
дических контекстов, доиться может не только корова: тот же глагол 
относится к небу (небо доится = дождит), растениям (растения 
доятся = дают сок), священному напитку-божеству Соме (Сома 
доится = дает опьяняющий напиток). Иными словами, речь всегда 
идет о неконтролируемых субъектом процессах и состояниях, про- 
исходящих внутри него и имеющих важное для него значение. 
Представляется, что это и есть главное значение бездентального 
медия. 

Всякое действие может быть оценено говорящим двояко: с точки 
зрения результата или как процесс. В первом случае оно выступа- 
ет как законченное, как правило, без учета длительности, во вто- 
ром — как длительное незавершенное. Такой процесс может быть 
выражен и формами медиопассива или заменяющими его: ср. рус- 
ское толкаться в сравнении с толкать. Первая глагольная форма 
обозначает интенсивное и длительное действие, представленное 
как процесс! при необязательности прямого дополнения. По-ви- 
димому, таким же путем окончание бездентального медия -6 ста- 
ло выражать и длительное действие в противопоставлении недли- 
тельному, которое выражалось флексиями *-т, *-5, *-г. Так воз- 
никло тематическое спряжение того типа, который мы наблюда- 
ем в греческом и восточнобалтийском. В других индоевропейских 
языках оно заимствовало флексию из атематической парадигмы. 


' Согласно 3. Вендлеру (Иелёег 2. Мпешзис$ т РИЙозорНу. — ИНака; М.У., 
1967) глаголы могут выражать действие (контролируемое динамичное), положе- 
ние (контролируемое статичное), процесс (неконтролируемый динамичный) и с0- 
стояние (неконтролируемое нединамичное). Оппозиция активного и медиаль- 
ного залогов в индоевропейских языках — это противопоставление действия и 
положения процессу и состоянию. 
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Иными словами, медиопассив и тематическое спряжение имеют 
общее происхождение". 

Но иу дентального, и бездентального медиопассива есть об- 
щая черта: ударность флексии. Это говорит о том, что, несмотря 
на разные морфемы, в их грамматических способах есть общая 
черта: передвижение ударения на конец словоформы. В глаголе, 
как мы убедились, этот способ создает значение действия, на- 
правленного на своего производителя, совершаемого им в своих 
интересах, а также внутреннего состояния субъекта, процессов, 
происходящих в нем и с ним, но не контролируемых им. Причем, 
судя по всему, значение самонаправленного действия имела флек- 
сия *-10, а внутреннее состояние обозначалось формантом *-&/ -б, 
т.е. ударным окончанием основы. Мы и здесь столкнулись с За- 
коном правостороннего акцентного сдвига, сформировавшим аб- 
лаутно-акцентную парадигму в глаголе. 


Вопросы и задания 


1. В чем различия между атематическим и тематическим спряжением? 
2. Что такое залог? Какие залоги вам известны? 


1 См.: Шакт; С. таовегтатизсве Статтаик. Ва. Ш: Сезсыеме ег 
‘тдовегптапсНеп Уетбаехюп. — Недеегв, 1969. — $. 45. 


ЛЕКЦИЯ 11 


ОСНОВНЫЕ ВИДЫ ГЛАГОЛЬНЫХ БАЗ. СИСТЕМА 
АСПЕКТОВ И ВРЕМЕН В ИНДОЕВРОПЕЙСКИХ 
ЯЗЫКАХ. ПРЕЗЕНС, АОРИСТ, ПЕРФЕКТ И ИХ 

ОТРАЖЕНИЕ В ОТДЕЛЬНЫХ ГРУППАХ 
(ДРЕВНЕИНДИЙСКИЙ И ГРЕЧЕСКИЙ ГЛАГОЛ) 


План 


Г. Первичная оппозиция в индоевропейской и древнеиндийской 
видовременной системе. 
ИП. Древнеиндийские классы презенса. 
1. Тематические глаголы. 
2. Атематические глаголы. 
Ш. Древнеиндийские классы аориста. 
ГУ. Древнеиндийский перфект. 
У. Древнегреческие соответствия древнеиндийским классам. 


Аугмент и «презентная» частица; иньюнктив. — Типы презенса: 
атематические и тематические; назальные, редуплицированные. — 
Типы аориста: атематицеский, тематический, редуплицированный, 
сигматический. — Перфект и плюсквамперфект. — Многоосновность 
индийского глагола. — Вытеснение в греческом атематического пре- 
зенса тематическим. 


Г. ПЕРВИЧНЫЕ ОППОЗИЦИИ В ИНДОЕВРОПЕЙСКОЙ 
И ДРЕВНЕИНДИЙСКОЙ ВИДОВРЕМЕННОЙ СИСТЕМЕ 


В этой лекции мы рассмотрим формообразование индоевро- 
пейского глагола, осуществлявшееся не столько с помощью при- 
соединения разных типов окончаний, сколько посредством видо- 
изменения основ. Ведь когда глагол образует различные времена 
и виды, к его корню, как правило, присоединяются специальные 
суффиксы или же изменяется сама основа: появляются морфоно- 
логические чередования (беру— брал, см. лекцию 7) или суппле- 
тивные (образующиеся от разных основ) формы (брать— взять). 

Исключение составляет имперфект в греческом и индоиран- 
ских языках. Как мы могли убедиться в лекции 10, он отличается 
от презенса двумя чертами: ‘вторичными’ окончаниями (лишен- 
ными элемента *-/) и так называемым аугментом — приставкой 
*е-, переходящей в индоиранских языках в а-. Если глагол начи- 
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нается с гласного, то она удлиняется: греч. брубо ‘клястся’ — 
имперфект Фруцоу, бух ‘вести’— Пуо\, оТую ‘открывать’ — 
фуоу. 

Частица -7 происходит из указательного местоимения, по-ви- 
димому, того же самого, которое представлено в *ей > лат. й, а 
также *105. Оно указывает на предмет, близкий к говорящему; ме- 
тафорически это пространственное значение было перенесено на 
время (‘сейчас’ — ‘близко’). Аугмент же, вероятнее всего, проис- 
ходит из местоимения со значением ‘там, вдалеке’. Правда, все 
известные нам местоимения с основой е- (типа русского э-тот) 
обозначают скорее близкий предмет, чем отдаленный. Но след 
дальнего местоимения *е можно видеть в греческом наречии $к& 
‘там, вдалеке’. Таким образом, имперфект греко-арийского типа 
может быть назван так: презенс с измененной временной ориен- 
тацией. Следует подчеркнуть, что аугмент не встречается ни в 
каких наклонениях, кроме изъявительного. Поэтому его можно 
считать частицей, не просто указывающей на отдаленность дей- 
ствия, но и подчеркивающей его реальность в прошлом. И ауг- 
мент иногда сравнивают с утвердительной частицей — греческое 
1, древнеиндийское 4. 

В тех же языках имеется глагольная форма со вторичными окон- 
чаниями, но без аугмента. Она называется инъюнктивом. В грече- 
ском языке инъюнктив встречается только в поэтической речи. По 
значению он мало отличается от соответствующих имперфектов и 
аористов, и требуются специальные исследования гомеровского 
языка, чтобы их разграничить'. Любопытно отметить, что в крито- 
микенских табличках у глаголов прошедших времен аугмент прак- 
тически никогда не появляется, что, возможно, объясняется осо- 
бенностями как диалекта, так и жанра накладных и хозяйственных 
списков, к которым относятся крито-микенские тексты. 

В индоиранских языках инъюнктивы по значению отличаются 
от аугментированных глаголов, но значения их чрезвычайно мно- 
гообразны. Вместе с запретительной частицей та, они обозначают 
запрет (тё Бйез ‘не бойся/пусть он не боится’, та наё5й ‘пусть он 
не боится’), причем в этой позиции могут встретиться только они 
одни. Без этой частицы инъюнктивы обладают широким спект- 
ром модальных значений: пожелание, намерение, призыв ((и4газуа 
пи лгун! рг4 госат (Ригведа, 1 32, 1) ‘я воспою деяния Индры’, где 
форма ихосат представляет собой |-е л. ед. ч. безаугментного аори- 
ста). Однако инъюнктив может выступать и как самое обычное 
прошедшее время. Автор наиболее фундаментальной монографии 


' Можно полагать, что глагол с аугментом начинал новый смысловой период, 
а инъюнктивная форма означала, что действие включено в уже названную ситу- 
ацию. Поэтому при противопоставлении чаще употребляется аугментированная 
форма, а при перечислении — безаугментная. 
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об инъюнктиве Карл Хофман показал, что инъюнктив в значении 
прошедшего времени появляется обычно в рассказах о мифоло- 
гическом прошлом ведических богов и героев; общее его значе- 
ние, из которого можно вывести частные (модальные и немо- 
дальные), Хофман определил как Епеййпиие, т.е. воспоминание 
(о действии)'. В послеведический период (в эпическом и класси- 
ческом санскрите) инъюнктив продолжал употребляться только с 
частицей тд. 

Спорен вопрос о древности аугмента. Помимо индоиранских и 
древнегреческого, он встречается только в армянском языке, где 
присоединяется только к односложным глаголам. В остальных же 
индоевропейских языках нет и следа подобной частицы. Суще- 
ствует две точки зрения на аугмент: согласно одной, это был об- 
щеиндоевропейский показатель отдаленности и реальности дей- 
ствия, утраченный всюду, кроме греко-армяно-арийского языко- 
вого ареала; согласно другой — наречие, превратившееся в гла- 
гольную основу только в том же ареале. Вторая точка зрения вы- 
глядит более убедительно потому, что в этом ареале есть довольно 
большое количество общих инноваций. 

Однако в основном изменение по временам и видам более су- 
щественно затрагивает глагольную основу. Прежде чем перейти к 
описанию видовременной системы в базовых индоевропейских 
языках, охарактеризуем ее основные составляющие. Презенс — 
настоящее время; в древнегреческом и древнеиндийском имеют- 
ся три прошедших времени: имперфект, аорист и плюсквампер- 
фект. Имперфект обозначал действие длительное, незавершенное 
и отдаленное; аорист — недлительное, однократное и завершен- 
ное действие, близкое к настоящему. Плюсквамперфект обозна- 
чал прошлое по отношению к перфекту — видовременной форме 
с довольно сложным статусом. В древнегреческом оно, как пра- 
вило, обозначает действие, начавшееся в прошлом и продолжаю- 
щееся в настоящем, или состояние в настоящем, возникшее в ре- 
зультате прошлого действия, произведенного как субъектом со- 
стояния, так и кем-либо другим: Зотту ‘я (в)стал” (аорист) — 
Зотпко, ‘я встал и стою’, орба» ‘видеть’ (190% ‘я увидел’) — ёфрака 
‘я увидел и вижу’. Наиболее архаичные перфекты обозначают про- 
сто состояние субъекта: обоба ‘пахнуть’, рёроуа ‘думать; стре- 
миться, желать’. Поэтому в греческом плюсквамперфект обозна- 
чал действие, начавшееся в прошлом, в прошлом же и продол- 
жавшееся: &отйкелу ‘я встал и стоял’, “шрёкау ‘я увидел и ви- 
дел далее’. Плюсквамперфект от перфектов чистого состояния обо- 
значает отнесение его к прошлому: 666681 ‘он пахнул’, ёрербуеу 
‘я думал”. Перфект же в древнеиндийском тоже может обозначать 
состояние в результате прошлых событий (1апбй ‘тянуть’ — аорист 


' Нобтатп К. Оег уипкиу ип Уеда. — Неде!Ьега, 1967. — 5. 151. 
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@ап ‘он натянул’ — перфект гаапа ‘вытянутый’), простое состоя- 
ние (;1ауа ‘бояться’), но также и прошлое повторяющееся или 
обычное для субъекта (5аза4а ‘часто садился’). В послеведический 
период имперфект, аорист и перфект заметно сблизились по зна- 
чению, а плюсквамперфект исчез. В системе же ведического гла- 
гола он обозначал простое прошедшее время. 

Древнегреческий и индоиранские языки отличаются от других 
индоевропейских языков следующим. В них противопоставляют- 
ся основы презенса (презенс и имперфект), аориста и перфекта 
(перфект и плюсквамперфект). В других языках перфект и аорист 
слились в единую категорию перфекта, или претерита (прошед- 
шее недлительное время), при этом могли образоваться и вторич- 
ные времена. 


П. ДРЕВНЕИНДИЙСКИЕ КЛАССЫ ПРЕЗЕНСА 


Рассмотрим основные способы образования времен в древне- 
индийском. Все десять классов презенса можно разделить на те- 
матические и атематические. 


1. Тематические глаголы 


Тематический гласный имеется у глаголов 1, [\, УГ и Х клас- 
сов, без него презенс образуется по П, Ш, У, УГ и [Х классам. 
Само разделение на классы восходит к древнеиндийским грамма- 
тикам, которые опирались как на морфемы, составляющие осно- 
ву презенса, так и на количественные чередования, и ступень кор- 
невого вокализма. Как мы отмечали в лекциях 6 и 10, у атемати- 
ческих глаголов меняется место ударения и варьирует количествен- 
ный аблаут в зависимости от числа и залога, в котором стоит гла- 
гол, у тематических место ударения и ступень вокализма основы 
остаются неизменными. Глаголы [ класса имеют полную ступень 
вокализма в корне, несущем ударение, и, как правило, ничем не 
усложненную основу: {4рай ‘греть’, фйагай ‘нести’, рАагай ‘стано- 
ВИТЬСЯ”. 

В противоположность им глаголы УТ класса имели нулевую 
ступень корневого вокализма и ударение на тематическом гласном: 
гаи ‘рассыпать’, аа! ‘глотать’ {иаай ‘ударять’, ти/ай ‘ломать’, 
гийай ‘подниматься’. Особую группу в этом классе составляют 
глаголы, у которых в презенсе между сонорным и последним со- 
гласным корня появляется -п-: прай ‘липнуть’, итдай ‘находить’, 
5итВИВИ ‘сиять, прославляться’; наряду с презенсом {441 есть и 
назализованное май. Определяющей чертой презенсов [У клас- 
са является суф. -уа-, отпадающий в других временах: 5уай ‘сжи- 
мать’, гируай ‘ломать’, разуай ‘видеть’, [иБнуай ‘любить, быть рас- 
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положенным’, ;изуйй ‘сушить’, и@йуай ‘пронзать’. У этих глаго- 
лов ударение стоит, как правило, на суффиксе, а глагол имеет 
нулевую ступень корневого вокализма. Но, как показывают при- 
веденные примеры, из этого правила есть немало исключений, 
особенно в отношении места ударения. 


2. Атематические глаголы 


Атематические глаголы подразделяются на следующие классы. 
П класс — простые атематические основы типа спрягавшихся в 
лекции 10 глаголов аа! / @ейта/ вава (< *дерн-й/*@ей-та/ 
*ей-а < *айвен-и/ аей-то/ ащей-о), ат! /этай (< *65-т!/ *5- 
теёз). Ш класс — то же, но с удвоением: а44айат!/ ааайтай / дааат!/ 
аа4тай, изпат! / изйтай, а также дийдт//лийитай ‘возливать’. Как 
видим, редуплицирующий слог находится в нулевой ступени, если 
включает в себя сонорный, и в полной, если в нем простой глас- 
ный. Ударение может стоять как на нем, так и на корне. Однако 
корень в любом случае сохраняет полную ступень вокализма. Это 
говорит о том, что передвижение акцента на редуплицирующий 
слог — позднее, до конца не завершенное явление. 

У, УП и [Х классы — это глаголы с назальным инфиксом (встав- 
кой в основу глагола), в котором чередуется полная и нулевая сту- 
пени вокализма. Поскольку же ударение падает на суффикс, ко- 
рень стоит в нулевой ступени. В У классе инфикс вторгается между 
корнем и сонорным -и-, чередование -по-/-пи- (< *-пеи-/-пи): $тби/ 
Зрпшев ‘слушать’, АгибдИ/ Купив ‘делать’. В непрезентных глаголь- 
ных основах сонорный -и- мог сохраняться: аорист 4570г ‘он услы- 
шал’, причастие Упиай ‘слышный’. 

В УП классе аналогичный инфикс стоял перед последним со- 
гласным основы: уинаКИ / уий№е ‘связывать, соединять’. 

В [Х классе, как мы видели в лекции 7, инфикс оказывается 
перед ларингалом: пан / $1пиИ6 ‘разбрызгивать, разбрасывать’, 
атьйпа! / отойти ‘хватать’. Ларингальный звук тоже может оста- 
ваться в других основах: аорист аегафйЙ; иногда он выявляется в 
родственных языках: лат. 5ето ‘расстилать’ — перфект хай < 
*51Н-и-а@, причастие эт из < *ятГН]-105. 

Глаголы УШ класса оканчиваются на суф. -о-, который в сла- 
бой ступени выглядит как -и-: {апдй! / (апше ‘тянуть’, Кагой / Кипие 
‘делать’. По-видимому, УШ класс имет то же происхождение, что 
и \У: *ап-пд-й / ап-пи-е > гапоби / ‘апиге. Форма типа Катой могла 
образоваться по аналогии, выравнивающей корневой вокализм (*1- 
пви- > 1апб-, *Кт-пби > Кто- и Каго-). 

Одной из замечательных форм древнеиндийского глагола яв- 
ляется его многоосновность. Например, от корня {" ‘двигать (ся) 
образованы следующие презенсы: {гай (1 класс), Шан! (Ш класс), 
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птуай, вед. шгуата ‘мы движемся’ (ТУ класс), гай, игай (УТ класс), 
1апие (УШ класс). Немногим меньше основ от корня АГ ‘делать’: 
Кагай (Т класс), Кагт! ‘я делаю’, КагЯ ‘ты делаешь’ (П класс), 
пой (У класс), Кагби (УШ класс). Наиболее часты такие соответ- 
ствия: 

1— М классы: 50Бнаее ‘блестеть’ — уитбАай ‘сиять, прославлять- 
ся’; 

1— [У классы: расай— расуай ‘варить’, 2й6зай— внизуай ‘вку- 
шать; 

1—1 классы: ауай— ей ‘идти’; 

П-— ГУ классы: 24{— 2ауай ‘идти’, ай — #1ауай ‘быть усталым’; 

М-— ПУ классы: ийай— шЬйуай ‘жаждать, стремиться’; 

У—\М классы: мдй— тьай ‘посылать, отправлять’, айтбй— 
айтиви ‘насыщать’, Атои— Итиай ‘толкать’, 

УП-— М классы: $т45й— Ят5аи ‘оставлять’; 

П—М классы: хеш ‘знать’ — пааи ‹ находить’; : 

Ш-—1Х классы: ррат—ргиёй ‘наполнять’. Особенно часто 
различные основы ‘образуют назальные глаголы. Например: Гпаа- 
ан — райпо — гайпай ‘расти, процветать’, эгидой — пай ‘распро- 
странять’. 

Такое богатство основ требует объяснения. Из предыдущих лек- 
ций мы могли заключить, что тематический гласный поначалу 
был местом, на котором стоит ударение; его передвижение с кор- 
ня или суффикса способствовало тому, что в них развилась нуле- 
вая ступень вокализма. Именно такова основа глаголов У] класса. 
Ударение же на корне подразумевает редукцию тематического 
гласного, что мы и видим во П классе. И, видимо, для наиболее 
сильного противопоставления акцент в тематических глаголах, как 
и вименах, стал неподвижным. Так сформировалось главное про- 
тивопоставление в системе глагольных основ. Из этого следует, 
что тематические глаголы с полной ступенью корневого вокализ- 
ма — сравнительно позднее явление, возникшее, по-видимому, 
по аналогии с атематическими глаголами. Таким образом, базо- 
вый вопрос для изучения глагольных основ — объяснение смысла 
тематизации. 

Как можно убедиться из лекции 10, тематические глаголы мог- 
ли обозначать не столько контролируемое субъектом действие, 
сколько состояния и процессы. В оппозиции к первичным аорис- 
тическим корням тематическая флексия могла обозначать также 
длительное действие. И тематические глаголы в древнеиндийском 
могли обозначать ослабление переходности действия. Например, 
той — только ‘посылать’, тмийй также и ‘поддерживать, покро- 
вительствовать’, 145 ‘сооружать (из дерева — колесо, повозку 
ит.д.)', — акзай также и ‘сотворять песни, молитвы’ (т.е. явно 
менее телесный объект), /ийой ‘лить’ — Иалие ‘взывать’ (менее 
активное действие). 
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Глаголы же с полной ступенью корня отличаются от глаголов с 
нулевой ступенью тем, что первые могут обозначать стабильное 
действие, а вторые — изменение ситуации, достижение некоторо- 
го предела (такое значение называется терминативным, от лат. 
тегттиз ‘предел’) или начало действия (так называемое инхоатив- 
ное действие, от лат. мсйоаге ‘начинать’)!: убий? ‘знать’ — има 
‘находить’, 50фйае ‘блестеть, сиять’ — уитЬИай ‘начинать блес- 
теть, прославляться’. Отметим, что глагол [ класса известен толь- 
ко в медиальной форме. Возможно, его активная форма означала 
‘делать блестящим, украшать’. В этом случае оппозиция полной и 
нулевой ступени корня выглядит так: активное, переходное дей- 
ствие /неактивное действие (или неконтролируемый процесс); дей- 
ствие, совершаемое без указания на его начало или конец /инхо- 
ативное или терминативное действие / процесс. 

Следует заметить, что многие глаголы УТ класса обозначают 
именно достижение предела: 7/4 ‘ломать’, гийай ‘подниматься, 
достигать” тг54Й ‘касаться’ и др. Глаголы [У класса чаще всего 
обозначают состояние, напрямую не контролируемое субъектом: 
шЬруай ‘вожделеть’, ридруай ‘бодрствовать’, ризуай ‘процветать’. 
Их вокализм и акцентуация подчиняются следующему правилу: 
корневая ступень не может быть полной, и ударение не может 
стоять на корне, если соответствующие тематические глаголы 
без суффикса -уа- относятся к УТ классу. Возможны пары типа 
атай— птай — пруай, водвай— виайуац, Кзбьйай!— Кзибруай дрожать, 
колебаться’, также хИай—;туай ‘изрыгать’, иМ4а!е— ипауай 
‘смущаться; бросать’. Глаголы [У класса близки по морфологии к 
пассивам. Презентный пассив отличается от глагола в медиаль- 
ном залоге именно суф. -у4-: Кпуае ‘делается’, 4уще ‘кладется’. 
Отличительной чертой пассива в ведическом является почти обя- 
зательное ударение на суффиксе. Пассивный залог, таким обра- 
зом, реализация значения неактивности, стативности и связи с 
настоящим временем, которую несет аффикс *-0-. 

Назальные инфиксы по происхождению являются скорее суф- 
фиксами. Дело в том, что конечные фонемы основы, перед кото- 
рыми располагаются эти инфиксы, могут выпадать в различных 
вариантах основ: Ариби— кагай; назальному уипакй соответствует 
простой тематический глагол уаий, который доказывает вторич- 
ность элемента -/-, несмотря на то, что корень уиц/- восходит к 
общеиндоевропейскому языковому состоянию (греч. (Ебуующ, лат. 
шнво, лит. 4ией). Это свидетельствует о том, что присоединение к 
общеиндоевропейскому корню *м- ‘связывать, соединять’ при- 


' Примечательна этимология этого глагола, первичная форма которого звуча- 
ла как тсойоге. Он происходит из сони; ‘ямка в передней оси плуга, куда встав- 
ляется дышло’. Иными словами, глагол {исойаге / тевоаге означал сперва ‘запря- 
гать пахотный скот’, затем — просто ‘запрягать’, а потом его значение стало 
более обобщенным: ‘начинать’. 
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ращения *-2- и назального инфикса началось в праиндоевропей- 
скую эпоху. Такую же вторичность обнаруживают и многие другие 
корни, образующие назальные презенсы: древнеиндийскому хёйр 
ипаай соответствует авестийское уепа'! ‘находить’. Первичный 
корень *ие!- мог, таким образом, принимать приращения *-п-, 
*-4- или оба вместе. Как показал голландский исследователь 
Ф.Б.Й.Кёйпер, назальные презенсы сохранили древнюю морфо- 
нологию производных глаголов. Их образование Кёйпер описы- 
вает так: к первичному корню СУС (С — согласный, У — глас- 
ный) присоединяется суффикс структуры УС; на него передвига- 
лось ударение, и основа приобретала вид ССУС. Именно такую 
основу мы и видим в назальных презенсах. Затем она могла пре- 
образоваться в СУСС; по мнению Кёйпера, это изменение пона- 
чалу было признаком аористического корня (Кёйпер сопоставля- 
ет древнеиндийский презенс {745ай ‘быть ужасным’ с греческой 
глоссой ётероеу* &фОВтоеУ ‘испугался’)'. Иными словами, акцен- 
ту и аблауту принадлежит важная роль и в формировании произ- 
водных глагольных основ. С их помощью противопоставлялись 
первичные и производные глаголы. 

Расширения же типа *-9-, *-К-, *-4-, -и- и многие другие, по 
мнению Кёйпера, модифицировали значение глагольной основы, 
придавая ей значение краткости, завершенности или, напротив, 
длительности действия. Значение назального инфикса Кёйпер оп- 
ределил как терминативное, предельное. Этот ВЫВОД подкреплен 
сопоставлением основ глаголов р/рат! и рунай ‘наполнять’: первая 
может употребляться без аккузатива, вторая — нет. С другой сто- 
роны, назальный инфикс появляется только в презенсе, с аорист- 
ной и перфектной основой он несочетаем. Это обстоятельство 
объяснил А. Эрхарт, к чьим трудам мы неоднократно обращались. 
С его точки зрения, большинство корневых расширений при гла- 
голе придавало ему значение завершенности, т.е. аористическое. 
Это подтверждается такими аористными формами, как дуиуц/а!г 
‘он связал’, да! ‘он увидел’. Наличие же сразу двух суффиксов 
видоизменяло значение глагола, заставляло его выражать длитель- 
ное (дуративное, лат. 4игаге ‘длиться’) или повторяющееся (иначе 
итеративное, от лат. Йегаге ‘повторять’) действие?. Исходя из этого, 
можно предположить, что терминативное значение глагола — это 
ослабленное дуративно-итеративное. Ср. в русском языке белеть, 
чернеть, краснеть и т.д. — одновременно ‘делаться (белым, крас- 
ным, черным)’ и ‘быть (белым, красным, черным)’. Подобную же 
эволюцию, по-видимому, прошли и назальные глаголы. 

Таким образом, различные основы в древнеиндийском глаголе 
выражают различие как в диатезе (отношение действия к его 


' См.: Кшрег Е. В... Ге таовегтатиссне Маза!ргазепиеп. — Атяегаат, 1937. 
2 См.: Етам А. Раз тдоеигоравсНе Уефабумет. — Вто, 1989. 
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субъекту и объекту), так и в аспекте (отношение действия к его 
началу, протеканию и концу). Мы могли убедиться, что система 
древнеиндийского презенса достаточно сложна и многопланова, 
она включает в себя морфемы различного происхождения и зна- 
чения. Многие из них потеряли свою специфическую функцию, 
которая, как мы сейчас убедимся, сохранилась в других граммати- 
ческих подсистемах. Глаголы с полной ступенью вокализма (как 
атематические, так и тематические) имели тенденцию к обозна- 
чению действия стабильного и активного, с нулевой ступенью — 
нестабильного, менее активного, часто не контролируемого субъек- 
том, производные глаголы с аблаутом в суффиксе — обозначали 
действие изменяющееся, активное, контролируемое субъектом, гла- 
голы с суф. -уа- — стабильное состояние. 


Ш. ДРЕВНЕИНДИЙСКИЕ КЛАССЫ АОРИСТА 


Система аориста по сложности лишь немногим уступает пре- 
зентной. В древнеиндийском, как мы отмечали, известно семь ти- 
пов аориста, различающихся наличием / отсутствием специальных 
суффиксов. Наиболее прост и, по-видимому, архаичен аорист Г, 
или атематический, состоящий только из глагольного корня и вто- 
ричных окончаний. Он чаще всего образуется от атематических 
глаголов Ш класса и назальных классов: ааапаи — вап, аааа!— 
ааа, зраи— ава, ррат, ртаи— арта, Деди ‘идти’ — ават, ятби— 
@%той (1-е л. @$ гагат). От атематического презенса такой аорист 
существенно отличается своей морфонологией: в активном залоге 
у него полная ступень корня всюду, кроме 3-го л. мн. ч. В среднем 
же залоге появляются особые окончания, которые в 2-м и 3-м л. 
ед. ч. не сводимы к презентным. Проиллюстрируем это парадиг- 
мой (каг ‘делать’). 


Таблица 11.1 


Активный залог аориста Медиальный залог аориста 


ПЕ ЕЕ 
Г ВЕ 
[а | дат __| бот _ 


Пе Га [ди 
аКаг- акпа 





Окончания -т, -5, -1, -га, -{ат, -@т, -та, -@а, -ап < *-ат не 
вызывают затруднений: это те же вторичные окончания актива, 
что встретились нам в имперфекте. То же можно сказать и про 
медиальные окончания, начиная с 3-го л. ед. ч. Флексия же 1-го л. 
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-{ — это, по-видимому, нулевая ступень от известной нам инак- 
тивно-медиальной флексии *-йе: *Й > 1. Окончание 2-го л. ме- 
дия -!1а5, по всей вероятности, является контаминацией инак- 
тивно-перфектного *-ше (лежащего в основе соответствующей 
флексии хеттского спряжения на -/1) и активного -х, которое в 
оппозиции к первичным окончаниям приобрело значение пре- 
терита. 

В 3-м л. ед. ч. известна также особая форма пассивного аорис- 
та, которая отличается продленной ступенью корневого вокализ- 
маи флексией -# араа! ‘он упал, был брошен’, акам ‘он был сде- 
лан’, ага ‘он был услышан’. 

Тематический аорист (аорист ПП) от основ структуры СС и СК 
имеет полную ступень корня: 4Кага! (иди) ‘он сделал’, азапа! ‘он 
добыл? (запой), @апа!“‘он натянул” (1апуй), дватаг ‘он пошел” (васпай 
< *в“т-5Ке-, ватапи ‘они идут’), азага! ‘он потек’ (55а). Так же 
выглядит и аорист от всех корней, где последнему согласному 
предшествует гласный: Агатай ‘шагать’ — аорист 4кгата!, 5гатуай 
‘быть усталым’ — @татаг. 

В именах же структуры СЁЕС ступень вокализма — нулевая: 
@лаа! ‘он нашел’ (итаай, асйёаа! ‘он разбил’ (сптада!!), атийа! 
‘он устремился” (тийаи), ага! ‘он порезал’ (гига). Спрягается 
тематический аорист с помощью тех же окончаний, что и корне- 
вой, но без аблаута. 

Редуплицирующий аорист (аорист Г) отличается от темати- 
ческого удвоением первого слога, после которого появляется глас- 
ный -г-, реже -и- (от корней, содержащих звук -и- в корне) или 
-а-. Ступень вокализма здесь обнаруживает колебания. Наряду с 
@фиБиава: ‘он проснулся’ (фо4най), досаи (< *е-ие-ик-е-1) ‘он ска- 
зал’ (ираки), аз5таза! (*5тт5-) ‘он упал’ (згатза!е) имеются в боль- 
шом количестве аористы типа 4$4те! ‘он оперся’ (5мпай), ариро! 
‘он очистил” (ринай). Общее правило здесь таково: ступень гуна' 
от корней, являющих собой открытый слог (т.е. в которых за 
гласным не следует согласный), слабая от корней с закрытым 
слогом. 

Самый распространенный аорист в древнеиндийском — сиг- 
матический. Как следует из его названия, он образуется с помо- 
щью суф. -5-, присоединяющегося к глагольной основе. Темати- 
ческий гласный и презентные суффиксы при этом отсекаются. 
Окончания присоединяются непосредственно к сигматическому 
суффиксу, что в некоторых лицах приводит к их ассимиляции: 
а-)а1-5-5 > 4}аё5 ‘ты победил’, 4-/а!-5-! > а}аё ‘он победил’. Особен- 
ностью сигматического аориста является продленная ступень корня 
в перфекте и полная — в некоторых типах медии. Сравним их 
парадигмы (Л ‘побеждать’, с! ‘отмечать’). 


' Об этом термине см. лекцию 7. 
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Таблица 11.2 


Активный аорист Медиальный аорист 





Активный сигматический аорист отличается от корневого окон- 
чанием 3-го л. мн. ч. Флексия -иг, по всей очевидности, заим- 
ствована из перфекта. О ее происхождении мы скажем несколько 
позже. Что же касается ступени корневого вокализма, то в медии 
она, как и в тематическом аористе, зависит от структуры корня. 
Если он имеет структуру СКС (С — шумный, В — сонорный), то 
медий характеризуется нулевой ступенью корня (агаи!5- / апии5-, 
аорист от гийй ‘мешать’). У корней же структуры СК нулевая, СС 
в медии полная ступень: айдиу- / айгу- (паг‘держать’), аар5- / айарз- 
(ар ‘жечь’). Однако от корня 4 ‘указывать’ образован, помимо 
редуплицирующего а ат, также медиальный аорист 44, аа 
(а-48-5-1а). Соответствующий активный сигматический аорист 
в древнеиндийском не засвидетельствован, но он известен в аве- 
стийском, где имеет характерное удлинение: 4ай ‘ты бы указал 
(2-е л. инъюнктива) и несколько модальных форм с характерным 
удлинением. Неясно, является ли аорист а; архаизмом (древ- 
нейший тип медиального аориста со ступенью корня, соответ- 
ствующей медиальной флексии) или инновацией (под влиянием 
презенса). В пользу второго предположения говорит то обстоя- 
тельство, что это едва ли не единственная форма сигматического 
аориста в нулевой ступени от корня структуры СКС, не только в 
древнеиндийском, но и в других индоевропейских языках'. 

Как мы увидим ниже, удлинение корневого гласного характер- 
но для сигматического аориста в славянских языках и сигмати- 
ческого перфекта в латыни. На этом основании некоторые уче- 
ные возводят такую долготу к праиндоевропейскому уровню. Но, 
как показывает углубленное изучение материала, она объяснима 
внутриструктурными особенностями каждого языка. В частности, 
в древнеиндийском сигматическом аористе оказалось слишком 
много согласных после корневого гласного. Медиальная форма 
типа 4гакяга не могла образовать нулевой ступени, так как основа 
оканчивается на два согласных, с согласного же начинается и окон- 


' Имеются в виду первичные глагольные основы. У производных основ, на- 
пример в древнегреческом, ступень вокализма в презенсе и аористе одинакова. 
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чание. Но по аналогии с атематическим аористом аблаутная оп- 
позиция должна была разделять актив и медий. И по аналогии с 
оппозицией полной (сильные формы) и нулевой (слабые формы) 
ступени вокализма возникла новая — полная ступень (слабые фор- 
мы): продленная ступень (сильные формы). Долгота корневого глас- 
ного помогает отличить корневой, аорист от сигматического: афйе; 
‘ты боялся’ (корневой аорист), таБйез‘ не бойся” (инъюнктив кор- 
невого аориста от В! ‘бояться’) — тара! ‘то же’ (сигматический 
аорист того же корня, засвидетельствованный в ведической про- 
зе); акгап (2-е и 3-е л. корневого аориста от Кгапаай ‘кричать’) — 
актап (2-е и 3-е л. сигматического аориста). Однако такие формы 
были неудобны тем, что не позволяли различать 2-е и 3-е лицо. 
В эпическом санскрите они были заменены на аористы с суф. -51- 
в 2-ми 3-м л. ед. ч. Аорист стал спрягаться таким образом. 


Таблица 11.3 





Аорист на -5/- появляется сравнительно поздно в ведической 
прозе. В брахманах встречаются колебания агай / агаёй (п ‘течь’), 
в упанишадах — адйак/аавакси (Чай ‘жечь’). С точки зрения язы- 
ковой техники такая форма оказалась удобной, так как устраняла 
неразличение 2-го и 3-го л. ед. ч. Именно она стала единственно 
возможной в эпическом и классическом санскрите. 

Древнеиндийский грамматик Панини разделял все санскрит- 
ские корни на две группы: корни, не оканчивающиеся на звук й, 
стоящий после последнего согласного (так называемые корни аий, 
что и означает ‘без Г), и корни, оканчивающиеся на этот звук 
(корни 5е{ ‘с Г’). Последние и есть корни на ларингалы (в совре- 
менной терминологии). Проявляется гласный { как соединитель- 
ный между корнем и морфемой, начинающейся с согласного зву- 
ка. Примеры корней 5е! —/ап ‘рождать’ (ап-1-Гаг ‘родитель’), дйи 
‘становиться’ (инфинитив фйаг-1-ит). И корни 5е! дали свое на- 
чало следующему типу аориста (аорист 5), характеризующемуся 
суф. -й-: Кгатбат ‘я пошел’ (Ёгат ‘ступать’), лад зат ‘я убил’ 
(раай ‘убивать’). 

Аорист 5 характеризовался ступенью ига! в активном залоге и 
полной в медиальном, если корень оканчивался на гласный; кор- 


ни же типа СКС (т.е. с сонорным, заканчивающиеся на соглас- 
ный) имеют ступень зима и в активе, и в медии. Перед окончани- 
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ем 2-го л. суффиксальное -5- ассимилируется с окончанием -5: 
гад; в 3-м л. суффиксальный согласный выпадает: диаайй. По- 
видимому, такие формы могут рассматриваться и как пережитки 
корневых аористов структуры СУС:-: @гагй (аг‘двигать(ся)’), авта Ий 
(сгаБй хватать’). Они напоминают имперфект агаий (Бти ‘гово- 
рить’), так как в их основе лежит общая структура: корень в пол- 
ной ступени + гласный -/- ларингального происхождения. И по- 
видимому, именно этот аорист оказал влияние на сигматический. 
К примеру, от корня дир ‘охранять, защищать’ образован аорист 
аворй, который, будучи формально аористом 5, по сути так же 
относится к сигматическому араирэй, как се! к встречающемуся в 
брахманах 4саё: соединительный гласный -/- по аналогии рас- 
пространился и на сигматический аорист. 

Аорист 6 имеет суф. -54-. Это довольно редкая и явно вторич- 
ная форма. В Ригведе она засвидетельствована только от глаголов 
ха ‘идти’ (3-е л. мн. ч. авазиг, 3-е л. субъюнктива аз ай и уа ‘то 
же? (1-е л. ед. ч. ауайбат, 2-е л. мн. ч. ауазй51а, 3-е л. мн. ч. ауабиг 
и несколько модальных форм). В Атхарваведе появляются формы 
этого аориста с корнями руа ‘набухать’, йа ‘покидать’, гаи ‘же- 
лать’. В эпическом и классическом санскрите этот тип не стано- 
вится продуктивным. 

И последний тип аориста — аорист 7 с суф. -54-. В Ригведе он 
образуется от таких корней, как акгиКзай (Кгиб ‘кричать’, дейикуа! 
(кий ‘прятаться’), @пикзаг (тий ‘подниматься’), и нескольких дру- 
гих. В послеведический период этот аорист образуется также от 
корней 4 ‘указывать’, @Й ‘мазать’, рё ‘ломать’. В Ритведе его 
парадигма неполна; спрягается он как тематический аорист или 
тематический имперфект. Большинство корней, от которых он 
образован, имеют в своей парадигме также простой тематический 
аорист или презенс У] класса. Иными словами, аорист на -54- — 
это сигматизация первичных окситонных тематических основ. 

Итак, обозревая систему презенса-аориста в древнеиндийском, 
мы могли наблюдать следующие тенденции. Основы четко поде- 
лены на баритонные и окситонные. К. первым из них могут при- 
соединяться суффиксы, модифицирующие значение основ, иног- 
да перетягивающие ударение на себя, но оставляющие глагол ате- 
матическим. Ко вторым — соответственно суффиксы, сохраняю- 
щие окситонезу основы. В презенсе они имели тенденцию к обо- 
значению длительного, не воздействующего на окружающий мир 
и слабо контролируемого субъектом состояния. В аористе же спе- 
цифическим для основ с нулевой ступенью вокализма был только 
СУФ. -5а-, внедрение которого в систему глагола только началось в 
ведический период. 

Как же объяснить наличие различных способов образования 
аориста? Существуют разные гипотезы. Многие ученые полагают, 
что глагольные корни изначально выражали видовые различия. 
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Презентные корни требовали специальных суффиксов, которые 
переводили бы их в совершенный вид, аористические корни, на- 
против, требовали их перевода в систему дуративных времен. Пер- 
фективирующим суффиксом был сигматический, имперфектива- 
цию (превращение в глагол несовершенного вида) осуществляли 
назальный инфикс, йотовый суффикс и редупликация. Многие 
лингвисты на этом основании полагают, что сигматический аорист 
образовывался от простых атематических и тематических презен- 
сов, а корневой и тематический аорист связаны с редуплициро- 
ванным и назальными презенсами'. Но в реальности, судя по при- 
веденным выше примерам, здесь трудно установить какую-либо 
жесткую закономерность. Для того чтобы понять правила распре- 
деления аористных суффиксов, нужно установить происхождение 
каждого из них. Мы вернемся к этому вопросу после рассмотре- 
ния видовременной системы базовых индоевропейских языков. 


ГУ. ДРЕВНЕИНДИЙСКИЙ ПЕРФЕКТ 


Система перфекта была нами отчасти затронута в предыдущей 
лекции, когда речь шла об окончаниях стативно-дуративной гла- 
гольной серии. Рассмотрим теперь его подробнее. В древнеин- 
дийском существует два типа перфекта: с редупликацией и без 
нее. Последний по сути представлен только одним перфектом со 
значением настоящего времени: оё4а ‘я знаю’. Рассмотрим пара- 
дигмы перфекта в активе и медии. 


Таблица 11.4 





Высказывалось предположение, что долгота корневого гласно- 
го в 3-м л. — рефлекс индоевропейского о. Это предположение 
вполне вероятно, если учесть, что в древнегреческом многие пер- 
фекты имеют одновременно редупликацию и ступень о. В древне- 
индийском же по закону Бругмана *ов открытом слоге отража- 
лось как долгое а. Перфект /а/апа ‘он родил’ находит параллель в 


' Доказательству этого посвящена работа: 5игинк К. Маза\ргазепцеп ипа 
Аопзеп. — Недеега, 1967. 
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треч. уёуоуа ° он стал’, ‚поэтому в формах типа /автайа ‘он схва- 
тил’, /абВага ‘он понес’ и других с открытым корневым слогом 
предполагается ступень о. Смягчение же согласного в редуплици- 
рующем слоге говорит о том, что он содержал гласный е, что под- 
тверждается совокупными показаниями всех индоевропейских язы- 
ков, где известна редупликация перфекта. 

Интерес представляет окончание 2-го л. мн. ч. Оно выглядит 
чистой основой с гласным ауслаутом. Происхождение ее не впол- 
не ясно. Ежи Курилович предположил, что это и есть чистая ос- 
нова, которая вначале могла обозначать не изъявительное, а пове- 
лительное наклонение. То же самое, по его мнению, выражало 
сперва и стандартное окончание 2-го л. мн. ч. *-{е. Вначале фор- 
мы с *-{е и без *-{е не различались (первая просто подчеркивала 
обращение к второму лицу: ‘делай-ты’), затем форма с *-{е закре- 
пилась за множественным числом и распространилась на изъяви- 
тельное наклонение, а чистая основа закрепилась за повелитель- 
ным наклонением 2-го л. ед. ч. Индоиранское перфектное спря- 
жение сохранило архаизм'. 

Перфект без удвоения встречается в Ригведе в следующих фор- 
мах. 


Таблица 11.5 


ОИ ООО ОИ 
ыы мм | 
[мм | 


Кроме этого, зафиксировано 3-е л. мн. ч. медиального залога 
гв, не отличающееся по значению от активного залога. Отдель- 
ные нередуплицированные формы известны и от других перфек- 
тов: ай ‘гнать’ — 3-е л. мн. ч. актива лиг, уат ‘обуздывать’ — 3-е л. 
дв. ч. уат@иг и некоторые другие. 

Некоторыми особенностями отличается перфект от глаголов 
на долгий гласный — корни Айа ‘класть’, 44 ‘давать’, йа ‘ста- 
вить’, М4 ‘знать’, р/й ‘наполнять’. Перфект редуплицирован, с пол- 
ной ступенью корня в единственном числе, нулевой — в осталь- 
ных, 1-е и 3-ел. ед. ч. оканчивается на -и: даййаи, дадаи, ‘аяйаи 
и т.д. Происхождение этого форманта до конца не выяснено: 
одни ученые считают, что это местоименный элемент того же кор- 
ня, что и др.-инд. а5-аи ‘тот’, другие считают, что -и возникло по 
чисто фонетическим причинам — как призвук долгого гласного. 












' См.: Кигуюилсг /. Тпе 1пЙесцопа! Смеропез оГ 1пдо-Еигореап. — Нефееги, 
1964. — Р. 55—58. 
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У. ДРЕВНЕГРЕЧЕСКИЕ СООТВЕТСТВИЯ 
ДРЕВНЕИНДИЙСКИМ КЛАССАМ 


Перейдем теперь к древнегреческой глагольной системе. Она 
отличается от древнеиндийской меньшим морфологическим бо- 
гатством: многие категории, широко распространенные в Ригве- 
де, в древнегреческом значительно редуцированы. Однако мор- 
фосемантические противопоставления глагольных основ в грече- 
ском гораздо резче, чем в древнеиндийском. 

Атематических глаголов типа др.-инд. 4ёеай! в древнегрече- 
ском почти нет: есть только реликты типа а ‘быть’, ед ‘идти’ 
и фт ‘говорить’ (строго соответствуют др.-инд. 4, вп, ываи 

‘сиять’). Кроме этого можно упомянуть критскую (пилосскую) фор- 

му АШез! (в табличке РУ Ма 520), которая транскрибируется по- 
гречески как к®(еуо\ ‘они возделывают” и естественно сравнива- 
ется с древнеиндийским Кяуа4ни, 3-е л. мн. ч. от дей ‘жить’. Сле- 
довательно, эта форма множественного числа предполагает ате- 
матическое единственное число *Ё1ет!. Но в более поздних гре- 
ческих памятниках известна только тематическая форма кт((в. 
Почти все возможные соответствия древнеиндийскому второму 
классу в греческом перешли в тематическое спряжение. 

Ш класс (редуплицированные атематические глаголы) в гре- 
ческом сохранился лучше. Глаголы т{9п, б{бфрл, Тотпрл стро- 
го соответствуют древнеиндийским даайай, дада, изфаи; к тому 
же классу относятся эолийское ВВпрл ‘идти’ (= др.-инд. Леёй), 
также ипАпр ‘наполнять’ (соответствует древнеиндийской фор- 
ме с корнем на согласный: ррат!, долгий гласный, соответствую- 
щий греческому, проявляется в корневом аористе 4рга)), три ‘пус- 
кать’ (ср. др.-инд. уйй ‘двигаться’), трпртрл ‘жечь’. Примеча- 
тельно, что все эти глаголы переходные, что особенно наглядно 
при сопоставлении глагола м с непереходным уйй. Это наводит 
на мысль о том, что редупликация могла придавать глаголам зна- 
чение переходности. 

Общая тенденция — устранение атематических глаголов с кор- 
нем на согласный и сохранение глаголов с корнем на долгий глас- 
ный — привела к тому, что в древнегреческом нет соответствий 
УП древнеиндийскому классу, но есть аналоги У и [Х классов. 
Небольшой, но представительный класс глаголов на -Уп-/-У0- в 
древнегреческом таков: брут ‘подавлять’, крупру ‘смеши- 
вать’, (тупл ‘развертывать’, окёдупрл ‘рассеивать’, крупу 
‘вешать’, пёрупрл ‘продавать’, а также медиальные т{Ауоцод ‘при- 
ближаться’, М\уарол ‘оборачиваться’. Их соответствие древне- 
индийским довольно строгое: нулевая ступень корня; полная сту- 
пень суффикса в активе единственного числа и нулевая — в ме- 
дии и множественном числе. Примечательно, что все эти корни 
образуют глагольные формы и без назального инфикса, но с ко- 
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нечным -а: барй(ю, кербууорл (аорист &кёраоо), петбууол 
(Ёпётаос), океббууор (Бокёбаоа), пелбсю, АлЯ@борол, гомеров- 
ское крёродол ‘висеть’, аорист &пёраоа. 

В греческом имеется также довольно много тематизированных 
назальных глаголов типа Азитбуе ‘оставлять’ (при корневом пре- 
зансе Депо), фоуубу ‘убегать’ (фебуе ‘бежать’). Вторичность их 
тематизации удостоверивается сравнением Аул» с др.-инд. маки. 
Происхождение этих форм помогает понять гомеровская форма 
тирлАбуато ‘наполняется’. Она являет собой соединение редуп- 
лицированной и назальной основ. Мы можем благодаря ей пола- 
гать существование в прагреческом форм *лёлёйм (= рфамр и 
*пАбутш (= рта). Медиальная же форма, которая должна была 
принять вид *хАбуалол, отразилась в форме пиитАбуатол, рядом 
с которой появилась параллельная тематическая питАбУЕТодл, а 
под ее влиянием и активный глагол тилА@уо, по аналогии с ко- 
торым и сформировался тип презенса с суффиксом -ву- и носо- 
вым перед последним согласным корня. 

Что же касается соответствия древнеиндийскому У классу в 
греческом, то аблаут *-у=0-/-уу- в греческом превратился в -у\5- 
(сильные формы) /-\5- (слабые): полная ступень вокализма пре- 
образовалась в долготу. Кроме того, как показывают приведенные 
выше примеры, суффикс -\0- мог присоединяться к корню с пол- 
ной ступенью вокализма. Ф.Б.Й. КЁйпер на этом основании выска- 
зал интересное предположение: такие глаголы замещают корневые 
атематические. В греческом известны дублеты типа рдебууощл/ 
шбууод ‘мешать’, бё{куощ ‘указывать’/ критское пробукуоо. Со- 
гласно Кёйперу, левые варианты восходят к прагреческому *рет\ущ, 
*беикрл и относятся к глаголам с -Уу-, как др.-инд. 5аий ‘произво- 
дить’ — зипби ‘выжимать сок”. 

Но если формы корневых и назальных презенсов в греческом 
оказались в значительной степени смешаны, то их семантические 
различия гораздо очевиднее, чем в древнеиндийском (там, где 
имеется оппозиция). Например, Ала означает ‘оставлять’ (в раз- 
ных значениях), мулбую скорее ‘покидать’; фебую ‘бежать’ — 
фоуубую — ‘избегать’. Иными словами, у назальных презенсов 
подчеркнута терминативная семантика. Еще более резкое разли- 
чие обнаруживают варианты теб ‘делать, создавать’ — тУухб у 
‘случаться’: переходный глагол активного действия противостоит 
непереходному, выражающему процесс или состояние. Поэтому в 
словарях они считаются разными глаголами, хотя восходят к од- 
ному корню. 

Примечательно, что на этом их различие не заканчивается. От 
этих вариантов образуются разные аористы: сигматический 120% 
‘я построил” — тематический &т0хо\ ‘я случился’. Сигматический 


' См.: Кшрег Е В.Г. Ге тдовеппапивсне Маза|ргёзепиеп. — Атяегдат, 1937. 
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аорист тяготеет к корням, обозначающим активное действие (воз- 
действие на предмет), а тематический — к корням, обозначаю- 
щим процессы и состояния или действия, не изменяющие окру- 
жающую среду. От фебуш/фоууйую образуется аорист &фоуоу, от 
Лель /литлаую — Емлоу. Кроме этого в греческом языке суще- 
ствуют пары: переходный презенс в полной ступени — непере- 
ходный тематический аорист в нулевой ступени (при возможном 
переходном сигматическом аористе): ёрё{ ло» ‘толкать’ — Прухоу 
‘я упал’, ёрейко ‘разрушать’ — Прукоу ‘я разрушен”, трёфы ‘кор- 
мить’ — ётрофоу ‘я вырос’ (&@рефо ‘я вскормил’). Иногда оппо- 
зиция непереходного глагола с нулевой ступенью вокализма и пе- 
реходного глагола с полной ступенью охватывает и другие формы: 
пе а ‘убеждать’ (аорист &п=1о@) — п\05 ‘подчиняться’ (аорист 
ё(0тоо). 

Исследование морфонологии и морфологии греческого глаго- 
ла привело нас к важному выводу: мы нашли новое противопо- 
ставление основы в полной и нулевой ступени вокализма глаголь- 
ной основы: помимо переходности — непереходности также дли- 
тельность— недлительность. Иными словами, глагол в нулевой сту- 
пени корневого вокализма обозначает либо действие, не распро- 
страняющееся на конкретный объект, либо не контролируемый 
субъектом процесс и состояние. Точнее говоря, такой корень без 
дополнительных морфем обозначает момент завершения процес- 
са и достижения состояния. Его непереходность объясняется пе- 
редвижением ударения на конец словоформы, как это было пока- 
зано в лекции 10. Что же касается аористического значения у ос- 
нов типа СВС в нулевой ступени вокализма, то их семантика была 
удачно объяснена А. Эрхартом. С его точки зрения, исконный ин- 
доевропейский корень мог содержать только два согласных или 
согласный + сонорные звуки (в чем он следует за Э. Бенвенис- 
том). Согласно Эрхарту, присоединение аффиксов шло по пути, 
описанному Кёйпером (о чем мы уже говорили). Отдельный суф- 
фикс чаще всего обозначал завершенность действия; увеличение 
же их количества, напротив, придает глаголу значение длительно- 
сти или повторяемости действия'. Именно поэтому назальный 
инфикс и йотовый суффикс обычно появляются при глаголах с 
корнем СКС и никогда не употребляются в аористе. Итак, наза- 
лизация — это способ перевода основы из недлительного времени 
в длительное. Поскольку же многие тематические аористы непе- 
реходны, то и образованные от них назальные презенсы сохраня- 
ют это качество. Теория А. Эрхарта помогает понять нередкую тер- 
минативность назальных презенсов: ослабление значения длитель- 
ности или, иными словами, начало нейтрализации противопо- 
ставления длительности и недлительности действия. 


' См.: Ейат А. Раз тдоеигорасве \ефабучет. — Вто, 1989. 
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Другая сторона вопроса — значение сигматического аориста. 
В приведенных примерах мы смогли убедиться в его переходно- 
сти, противостоящей непереходности тематического аориста. Так 
же сигматический аорист может противостоять и атематическому: 
ёотпоа ‘я поставил’ — &отпу ‘я (в)стал” ({отпрл ‘ставить’, {оторол 
‘вставать’), &Втос ‘я отправил’ — &Впу ‘я пошел” (Вау ‘идти’), 
&600@ ‘я погрузил’ — &боу ‘я погрузился’ (бба ‘погружать’, бух 
‘погружаться’). На этом основании многие исследователи полага- 
ют, что первичным значением суффикса *-5- было обозначение 
переходного действия (кстати сказать, полностью утраченное в 
древнеиндийском). Но существует множество непереходных гла- 
голов, образующих сигматический аорист, а также равнозначных 
сигматических и несигматических аористов (ётрефо — ётроепоу ‘я 
повернул’, &пероа —&пра@оу ‘я разрушил’). Так что сигматиче- 
ское значение у непереходного аориста явно не первичное. Дело в 
том, что многие морфемы, которые преобразуют глагольный вид 
из несовершенного в совершенный, могут придать ему же значе- 
ние переходности: ср. русское идти, жить, но пройти, пережить, 
быть, но добыть, избыть. Таким образом, первичным значением 
суффикса -5- была завершенность и недлительность действия. Рас- 
смотрим парадигму корневого и сигматического аористов. 


Таблица 11.6 
Снгматический аорист 


Активный залог Медиальный залог 





Таким образом, всюду, кроме 3-го л. ед. ч., суффикс сигмати- 
ческого аориста выглядит как -00-. Его истоки лежат в окончании 
1-го Л. ед. ч. (*-5-1 > -00,) и 3-го Л. мн. Ч. (*5-! > -ооу). Флексия 
2-го л. под влиянием 1-го приобрела расширение -а-, а оконча- 
ние 3-го л. противопоставилось им, заимствовав свой показатель 
из имперфекта или перфекта. Окончания же медиального залога 
в аористе ничем не отличаются от соответствующего имперфекта. 
Флексия 2-го л. приобрела свой вид после выпадения -5- между 
согласными. У Гомера встречаются неслитные формы типа ебодоо 
‘ты погрузил себя’. Важной чертой сигматического аориста явля- 
ется неизменность корневого вокализма во всех временах и зало- 
гах. Это подтверждает правильность реконструкции этой катего- 
рии, как всегда сохраняющей полную ступень вокализма. Отме- 
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тим также, что у глаголов с основами, оканчивающимися на -г-, 
-[-, -т-, -п-, сочетание этих сонорных с сигмой приводит к ее вы- 
падению с удлинением предыдущего гласного: ктёГуф ‘убивать’ — 
ёктелуо, убро ‘быть полным’ — ёуеща, ф@е(ро ‘разрушать’ — 
ёфдетра. У глаголов с основой, оканчивающейся на гласный, этот 
звук, как правило, удлиняется перед -5-: лк ‘побеждать’ — 
Е\кпох, тцибо ‘чтить’ — ёт (ртов, бтАЗо ‘разъяснять’ — &6Афоч. 


Корневой атематический аорист 


В греческом имеет две разновидности. Одна представлена гла- 
голом т(9трл, другая — {обтул. 


Таблица 11.7 


Тип (би 









Активный залог. Медиальный залог 


ее Га ет [в [№ | 
ок бе ме | [ыы | 
О О СВ 


Как видим, в сильных формах у аориста этого типа появляется 
согласный -Ё-. Возможно, он заимствован из перфекта, где воз- 
ник благодаря фонетическому окружению. С другой стороны, в 
латинском языке имеется презенс /асю ‘делать’ и перфект Лес, 
пофонемно соответствующий аористу &09тка. В близкородствен- 
ном греческому фригийском языке также известна основа пре- 
зенса 4акай, даке! ‘причиняет’ и перфект 3-го л. мн. ч. дакаг, 
акагет. Но не вполне ясно, почему она в таком случае распрос- 
транилась только на единственное число. Происхождение части- 
цы -К- до сих пор остается под вопросом. Кроме т(9пл, такой 
аорист образуется от б{быру (ёбыка) и тру ‘пускать’ (ко). 


Таблица 11.8 







Тип Тот 


ат = Ее емвыи [о [ежи] 


Вт [ету Детки [емо арены | 
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Следует учесть, что от самого аориста &0т\у медий не образу- 
ется, поэтому мы приводим медиальную парадигму ёлрёцту ‘я 
купил’. 

Аорист ёвтпу потерял количественный аблаут под влиянием 
однокоренного ёотпоа. Гомеровское &ота\ сохраняет древнюю 
слабую ступень корня. По аналогии с сигматическим аористом в 
нем, как и в других корневых аористах, появилось окончание 3-го л. 
МН. Ч. -б4У. 

Таковы основные соответствия древнегреческой и древнеин- 
дийской презентно-аористной системы. Йотовый презенс в гре- 
ческом представлен достаточно широко, но он не обнаруживает 
связи ни с нулевой ступенью корня, ни с инактивным значением, 
подобно древнеиндийскому. Ср. 9=у ‘убивать’ (< 92\-1) в срав- 
нении с атематическим древнеиндийским дали, Во (уе (< Вау-ио 
< *8“и-10-); соответствующий древнеиндийский презенс образо- 
ван с иным суффиксом: васйай (< *в“т-зк-е-1!), но древность йото- 
вой формы подтверждает латинское уеп. 

Что же касается суф. -5К-, то он в греческом более продукти- 
вен, чем в древнеиндийском. С его помощью образуются: 

а) претериты со значением повторяющегося действия у Гоме- 
ра (ёокоу ‘я бывал’, кйАгокоу ‘я подзывал’); они могут образо- 
вываться как от презентного, так и от аористного корня (фёбу=о- 
коу— фб\у=дкоу ‘я бежал’) и никогда не соединяются с аугмен- 
том; 

6) презенсы, которые обозначают начало действия; как прави- 
ло, они оказываются связаны с корневыми (атематическими и те- 
матическими) аористами: ВАбако ‘подходить’ (аорист ёродоу), 
9рфоко ‘нападать, прыгать’ (аорист &дороу), 9уйока ‘умирать’ 
(&0иуоу); некоторые корни в презенсе редуплицируются: шфуйоко 
‘напоминать’, буббоко ‘учить’ (переходный аорист $616 а про- 
изводен от презенса, который в свою очередь образован от корня 
би-, Еббту ‘я обучен, сведуш’), бубрбока ‘убегать’ (ёбрау). Иног- 
да такой презенс может иметь и усилительное значение: ки Йоко 
‘звать, подзывать’ (простой глагол каА6о). 

Таким образом, суф. -ок- имеет в греческом два или даже три 
базовых значения: он переводит глаголы из аориста в презенс; он 
образует глагольные основы со значением многократности и на- 
чинательности действия. К. этому надо прибавить, что в хеттском 
языке с помощью суф. -5К- образуются многократные глаголы 
(еких! ‘пить’ — аккизК221 ‘неоднократно пить’, 4ай ‘взять’ — 4а5- 
21 ‘брать’, ра! ‘давать’ — резК122! ‘(постоянно) давать, выплачи- 
вать’), в латинском — начинательные (а/фео ‘быть белым’, гифео 
‘быть красным” — а/Безсо ‘(по)белеть’, гифезсо ‘(по)краснеть’), а в 
армянском с его же помощью образуется так называемый цой- 
ный аорист с суф. -Ё’- (читается как [ц]): регет ‘я беру’ — Бепк* 
(< *Брегё5К-от ‘я взял’). Такой разнобой значений (от многократ- 
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ного до единичного) блестяще подтверждает гипотезу А. Эрхарата 
о составных суффиксах. Суф. -5-, явно аористический по проис- 
хождению, и менее ясный -кК-! вместе образовали морфему, обо- 
значающую многократное действие. Ослаблением этого значения 
является начинательность, а полной утратой — аористичность (ней- 
трализация оппозиции между *-5- и *-5(-). 

Наконец, отметим еще одну форму, не находящую параллелей 
в древнеиндийском — пассивный аорист с суф. -п-/-81-. Он об- 
разуется, как правило, либо от основы презенса, либо от корня в 
слабой ступени, обозначает как претерпевание, так и состояние: 
барупрл, барйСо ‘подавлять’ — ёбр\9ту/ ёбёмту ‘я подавлен’, 
рёа> (рёРа) ‘течь’ — ёррбпу ‘я вытек’. Суф. -п- происходит из 
тематического гласного. Как мы знаем, тематические глаголы могли 
обозначать неконтролируемые действия и процессы, особенно если 
у них была нулевая ступень корневого вокализма. Но тематичес- 
кое спряжение распространилось достаточно широко, и темати- 
ческий гласный перестал служить надежным показателем именно 
этой семантики. Эту роль взяла на себя новая морфема, возник- 
шая благодаря удлинению старой. Параллели этому суффиксу 
имеются в латыни, славянских и балтийских языках. О них — 
ниже. Происхождение же суффикса -9- более спорно. Согласно 
одной версии, он происходит из окончания 2-го л. перфекта и 
сопоставим с претеритом медиопассива -{Йах в древнеиндийском. 
По мнению других исследователей, этот суффикс носит состав- 
ной характер: -4-, встречающийся в формах типа ёохебоу ‘я взял” 
(Ехо ‘иметь, держать’), реток{и@оу ‘они вернулись” (клуба ‘ид- 
ти’) + упоминавшееся стативное -1-. Спрягаются пассивные аори- 
сты точно так же, как корневые типа &от\у. 

Греческий перфект тоже включает в себя различные морфоло- 
гические типы. Наиболее распространен редуплицированный пер- 
фект; нередуплицировано только древнее образование Рода ‘я 
знаю’, полностью совпадающее с древнеиндийским ибаа. Кроме 
того, Ф.Бадер предположила, что крито-микенская форма шоке 
является перфектом типа Горуё, сопоставимым с гомеровским 
ёоруе ‘он сделал”. Среди редуплицированных перфектов можно 
выделить следующие типы. 

1. Перфекты на -(-: тё0пка, бёбока, ёотпка, также Аба ‘развя- 
зывать’ — АёАоко, бба — бёбука и т.д. Весьма продуктивный спо- 
соб образования. Происхождение суффикса -К- не вполне ясно. 
Согласно наиболее распространенной точке зрения, он возник пер- 


' Может быть, именно он и находится в аористах &9йка, &6ока? 

2 См.: Вааег Е. КОХ, ЕОТКЯЯ ег ра\ай гедоцЫе еп ртес // ВиШецп 4е босве 
де Ипешецаие де Рапз. — 1969. — У. 64. Другие исследователи склонны толко- 
вать эту форму как тематический аорист Горуе (< *игре! ‘он сделал’) или пассив- 
ный аорист Горут. ; 
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воначально как вставной звук (так называемый глайд, от англ. 24е 
‘скользить’), возникигий на стыке двух ларингалов: *4йей-йе > 
*айека. Такого же происхождения и латинский перфект /есё. По 
мнению других исследователей, это полноценный суффикс со зна- 
чением завершенности действия (см. сноску [ на стр. 199). 

2. Перфекты с аблаутом: А=( по ‘оставлять’ — АёЛотта, аорист 
Аобоу ‘он пришел” — перфект &АпАоцда, бёркорол ‘видеть’ — 
бёборка.. 

3. Перфекты, в которых последний согласный основы превра- 
щается в придыхательный (аспирируется): ВАйтть ‘вредить’, ос- 
нова ВАаВ- — ВЕВАофо, АорВеу ‘брать’, тематический аорист — 
ёаВоу—=Апфа, кАблто ‘красть’ Ы— кёклофа (перфект одновре- 
менно с редупликацией, аспирацией и корневым аблаутом). 

4. Перфекты с удлинением корневого гласного: бруору ‘под- 
нимать’ — бршра ‘я поднялся’. Некоторые производные перфек- 
ты по значению могли отличаться от непроизводных: бАЛюрм ‘ту- 
бить’, САЛорол ‘гибнуть’ — бАюАа ‘я погиб’, ОАФАтка ‘я погу- 
бил’, ф@ро ‘разрушать’ — &ёфбора ‘я погиб’, &фбарка ‘я разру- 
шил’. 

Как показывают приведенные примеры, значение греческого 
перфекта разнообразно. Обычно оно определяется как выраже- 
ние состояния в настоящем в результате прошедшего действия: 
ёотпке ‘встал и стоит’, &1А4Аоу6Е ‘шел и пришел”. Но в очень 
многих контекстах, особенно у Гомера, перфект обозначает про- 
стое состояние в настоящем времени: 'уёу1 62 ‘он радуется’, оботле 
‘он гниет’, 601А= ‘он цветет’. Все это, вкупе с непереходными 
перфектами в древнеиндийском, свидетельствует о том, что пер- 
фект изначально выражал состояние как непосредственная про- 
изводная от индоевропейской окситонной глагольной основы. 
Открытие этого обстоятельства сформировало новый взгляд на 
индоевропейский глагол, согласно которому в нем противопо- 
ставлялись основы, обозначавшие контролируемое действие и не- 
произвольные процессы, неконтролируемые состояния'!. Разли- 
чие этих основ, как мы неоднократно могли видеть, заключается 
в месте ударения. Из первоначально баритонной основы разви- 


' Впервые стативный перфект был описан в небольшой работе Я. Вакернаге- 
ля: Иаскетовей /. Зи@еп гит вмесМесНнеп Рецекг. — Соитвеп, 1916. Идеи Ва- 
кернагеля были развиты П. Шантреном на материале древнегреческого ( Снап!га!- 
пе Р. [Моше ди ра[ай агес. — Райз, 1926) и Л.Рену на древнеиндийском мате- 
риале (Кепои Г. 1е ущеиг ди ра ай еп путпез уеФ1иез. — Райз, 1927). Оба фран- 
цузских ученых убедительно показали древность стативных перфектов. Это от- 
крытие стало базой для сопоставления перфекта, тематического спряжения и 
хеттского спряжения на -/[, предпринятой Хр. Стангом и Е. Куриловичем, см.: 
5$'апЕ Сйг. Оаз Ре|еКит ипа 9.5 Медшт // М огзк ца5зКий Гог зрговмепзКаь. — 
1932. — Вс1. У1; Кигуфоиисг Г. 1е5 дезтепсез тоуеппез т Нише // ВиЦеип 4е Па 
ос 4е Ипешзидие 4е Райз. — 1938. — У. 28. 
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лись атематический презенс, корневой и сигматический аорист, а 
из конечноударной — перфект. Рассмотрим его парадигму. 


Таблица 11.9 


Редуплицированный перфект Нередуплицированный перфект 
тек | ея 





Мото | {оте (< 16-е) 


В личных формах глагола ударение перетягивалось на третий 
от конца слог, поэтому перфектные формы, как правило, пропа- 
рокситонны. Но их окситонеза легко устанавливается по инфи- 
нитивам и причастиям, ударение в которых всегда стоит справа от 
основы: тедткёуол ‘устанавливать’, тедткос ‘установивший’. 

Нескольких комментариев требуют отличия древнегреческой 
флексии от древнеиндийской. Окончание 2-го л. ед. ч. -0 счита- 
ется строго соответствующим др.-инд. -{йа; окончание же -06 
трактуется как отступление от древнего прототипа под влиянием 
1-го л. Но соответствие греческого -9- древнеиндийскому -!-, 
как показывает материал из лекции 4, не очень надежно, тем бо- 
лее когда древнеиндийская фонема развилась из сочетания смыч- 
ной с ларингалом: ратрай ‘путь’ — кбутос. Окончание -а < *-1Не 
именно таково, и следовало бы ожидать греческого соответствия 
*-1а. С другой стороны, флексия -84 известна и в корневом аори- 
сте; &фпоба ‘ты сказал’. Возможно, это какая-то особая претери- 
тальная морфема, не находящая прямых параллелей в древнеиндий- 
ском. Что же касается окончания -0с, то оно может происходить 
из восстановленного в лекции 10 тематического спряжения, в ко- 
тором 1-е лицо отличалось от остальных наличием ларингала. По 
аналогии, ларингал мог распространиться и на окончание 2-го л., 
противопоставив участников диалога — 1-е и 2-е л. — неучаст- 
нику (3-е л.). В 3-м л. мн. ч. древняя, представленная в древне- 
индийском флексия была вытеснена презентным -0% (в северо- 
западных диалектах -11) < *ий, так как перфект (особенно самые 
древние его формы) связан с настоящим временем больше, чем с 
прошедшим. 

В греческом перфекте остались следы корневого аблаута: гоме- 
ровское лёпо\9а ‘я убежден’ — пёлл9реу, уёуоуй ‘я стал’ — 
убуарех (уЕ-УУ-ЦЕУ). В некоторых глаголах развилась ступеньев 
слабых формах: 016 ‘я знаю’ — причастие #1966 (ср. др.-инд. 
лагату с нулевой ступенью), АЕДото ‘я оставил’ — медиальный 
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залог АёАетррол. Ступень е в оппозиции к ступени о получила 
функцию нулевой ступени. Впрочем, у Гомера засвидетельство- 
вано и |-е л. ед. ч. убуха; такой перфект может быть отражением 
и общеиндоевропейской редуплицированной формы с нулевой 
ступенью, о которой писала Ф. Бадер (см. сноску 1 на стр. 200). 


Вопросы и задания 


1. Что такое имперфект, аорист и перфект? 
2. Перечислите классы древнеиндийского презенса. Укажите соот- 
ветствие им в древнегреческом языке. 


ЛЕКЦИЯ 12 


ОСНОВНЫЕ ТИПЫ ГЛАГОЛЬНЫХ ОСНОВ. 
СИСТЕМА АСПЕКТОВ И ВРЕМЕН 
В ИНДОЕВРОПЕЙСКОМ ГЛАГОЛЕ 
(ПРОДОЛЖЕНИЕ). ГЛАГОЛ В ИТАЛИЙСКИХ, 
ГЕРМАНСКИХ, СЛАВЯНСКИХ, БАЛТИЙСКИХ 
И ХЕТТСКОМ ЯЗЫКАХ 


План 


1. Латинский глагол. 
1. Аорист и перфект. 
2. Настоящее время. 
П. Другие италийские языки. 
Ш. Славянский глагол. 
ГУ. Германский глагол. 
У. Балтийский глагол, 
УТ. Хеттский глагол. 
1. Глаголы спряжения на -7. 
2. Глаголы спряжения на -й. 
УП. Возникновение основных черт индоевропейского глагола. 


Архаизмы и инновации в данных языковых группах. — Следы пре- 
зентных и аористных классов. — Судьба перфекта в индоевропей- 
ских языках. 


Наш подробный обзор систем презенса, аориста и перфекта в 
древнеиндийском и древнегреческом позволил восстановить ряд 
важных черт индоевропейской видовременной системы. В боль- 
шинстве других индоевропейских языков мы видим ее пережит- 
ки. Рассмотрим их в италийских, германских, балтийских и сла- 
вянских языках. 


1. ЛАТИНСКИЙ ГЛАГОЛ 


1. Аорист и перфект 


В латинском языке аорист и перфект слились в единую катего- 
рию перфекта. Поэтому латинский перфект довольно разнообра- 
зен. Распространенный суф. -и- (после согласного) / -и- (после 
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гласного) имеет, по-видимому, то же происхождение, что и в древ- 
неиндийских глаголах на долгий гласный. Это подтверждается та- 
кими параллелями, как ре! ‘я наполнил’ = др.-инд. раргаи, пой 
‘я узнал’ = /а/йаи. Перфект и!4! ‘я увидел’ почти полностью совпа- 
дает с греческим 0180, древнеиндийским #41, 

Довольно распространена в латыни редупликация — наследие 
редуплицированного перфекта и тематического аориста: ре!о ‘тол- 
хать’ — рерий, тогаео ‘кусать’ — тотогаг. Перфект тети! ‘я вспом- 
нил’ (при отсутствующем презенсе) соответствует греческому 
иёроуа ‘я думал’. Значительно в латыни и количество сигмати- 
ческих перфектов: гего ‘закрывать’ — (ехр, дисо ‘вести’ — 4ихр, мБео 
‘приказывать’ (< *юиайею-) — 15$! (*1оиай-5-), зстбо ‘писать’ — 
5стря! и мн. др. 

Корневой аорист отразился в таких формах, как упоминавшее- 
ся ес, ес! (1асо ‘бросать’), иёп! (хето ‘идти’), зба! (5е4о ‘сажать’, 
5едео ‘сидеть’). Спряжение перфекта восходит к соответствующей 
индоевропейской категории, в чем легко убедиться, сравнив его с 
древнеиндийским перфектом. 


Таблица 12.1 


петро рать 


1-е л. перфекта -1- восходит, по всей очевидности, к оконч- 
нию *-а/- < *-Не-1, где частица -! имеет не презентный, а скорее 
эмфатический характер. В наиболее архаичных надписях встре- 
чаются формы типа /муей (= классическое /ий ‘он был’). Они 
свидетельствуют о том, что -{ здесь вторичного происхождения; 
праязыковая флексия, лежавшая в основе латинского перфекта, 
выглядела как *-е/*-е!. Контаминацией является и флексия -#- 
й, но ее составляющие располагаются в обратном порядке: сна- 
чала презентно-аористное окончание, за ним перфектное. Окон- 
чание же 2-го л. мн. ч. образовалось под влиянием единствен- 
ного числа. 

Заслуживает внимание и неустойчивость суф. -и- во 2-м Л. 
Форма р/е5й оказывается особенно близкой к рари йа. Это наво- 
дит на мысль о том, что -и- могло быть связано именно с [1-м л. 
Есть, правда, версия о том, что -/- — местоименная основа со 
значением удаленности, выражающая претерит. Окончание -еге 
содержит в себе тот же элемент *->, что и др.-инд. -иг. Вариант 
-егип{ — контаминация и.-е. *-е”(е) и *-от. 
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2. Настоящее время 


Презенс в латинском языке по традиции делится на четыре 
спряжения в зависимости от окончания основы: глаголы на -й- 
(атаге ‘любить’), -ё- (4осёге ‘учить’, зе4ёге ‘сидеть’), тематические 
(а8-ё-ге ‘вести’), близкие к ним глаголы на краткое -1 (сарёте < 
*сар/5е ‘брать’) и глаголы на долгое -7 (аиате ‘слышать, слушать’). 

Кроме этого в латинском есть несколько так называемых полу- 
тематических глаголов, у которых ряд форм образуется без темати- 
ческих гласных: /2го ‘я несу’ — /ем ‘он несет” (др.-инд. бАатай — 
ведическое ид", ео ‘я иду’ (< *ею) — И ‘он идет’ (< *ей), едо ‘я 
ем” — &>1 ‘он ест’ (др.-инд. 41). Среди тематических глаголов можно 
наблюдать остатки назальных презенсов. Это, во-первых, глаголы 
с инфиксами в презенсе: иисо ‘я побеждаю’, перфект ий, шпао ‘я 
ударяю’ — перфект ища! (древнеиндийский презенс {индай и пер- 
фект иода), ге-Йтдио ‘я оставляю’ — ге-Иаи! (древнеиндийский 
атематический презенс маки, греческий тематизированный 
Мрдбуо, тематические аористы 4мсай, &\лпоу). 

Второе спряжение (на -6-) состоит из двух различных классов 
глаголов: 1) древние глаголы состояния с й или е (у корней струк- 
туры ТТ, ТК) ступенью вокализма: #/06ге ‘видеть’, тапёге ‘оста- 
ваться’, (еггёге ‘бояться’; 2) каузативные и фреквентативные гла- 
голы со ступенью корня о: 4осёге ‘учить’, топёте ‘напоминать, 
наставлять’, Гоггёге ‘сушить’. Первое спряжение вобрало в себя 
отыменные и стативные глаголы с суф. -4-: шгфа ‘толпа’ — {игфаге 
‘смешивать’, поте ‘имя’ — поттаге ‘именовать’, афиз ‘белый’ — 
а1ьаге ‘белить’, а также @сеге ‘говорить’ — саге ‘возглашать’, 
исеге ‘вести’ — е-дисаге ‘воспитывать’. Первое и второе спряже- 
ния имеют широкие параллели в германских, балтийских и сла- 
вянских языках. Отметим также, что иногда глаголы [ спряже- 
ния служат каузативами ко второму: глаголу а/Баге соответствует 
аеёге ‘белеть’. 


П. ДРУГИЕ ИТАЛИЙСКИЕ ЯЗЫКИ 


О глагольных временах в прочих италийских языках судить не- 
просто, так как дошедшие до нас тексты в силу их особенностей 
не дают полной парадигмы. В них практически нет форм 2-го л., 
ограничено количество форм 1-го л. Единственная форма оск- 
ского перфекта 1-го л. ед. ч. тапа/ит означает то же, что и латин- 
ское тапаай ‘я поручил’. Из этого можно сделать вывод о том, 
что в 1-м л. оскского перфекта сохранялся суф. -и-/ -и-, а перфект- 
ная флексия *а-{ была заменена на заимствованное из претерита 
-т. 3-го л. оскских и умбрских перфектов этого суффикса не со- 
держало, что может доказывать вторичность их распространения 
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и в латыни. Отметим интересную форму, не находящую паралле- 
ли в латыни: дентальный перфект, т.е. образованный с помощью 
суф. -1-: оск. декане! = лат. 4е@саий ‘он посвятил’. Происхожде- 
ние этой категории неясно, большинство ученых считает, что он 
развился из причастия прошедшего времени с суф. *-ю-: *4е@саю-5 
‘посвященный’ (лат, де@сашз) — аеаканед. 


Ш. ГЕРМАНСКИЙ ГЛАГОЛ 


В германских языках почти нет атематического спряжения, и 
глаголы классифицируются в зависимости от образования ими 
претеритов. В настоящем времени выделяются следы каузатив- 
ных и назальных глаголов; первые переходны, вторые — нет; по- 
видимому, они проделали тот же путь развития, что и греческое 
1х6 ‘случаться’ в сравнении с тебха ‘строить’. Описание 
классов глаголов в готском и древнеанглийском см. в лекции 7. 
Там представлены так называемые сильные глаголы, т.е. образу- 
ющие времена с корневым аблаутом. Безаблаутные глаголы обра- 
зуют претерит с помощью суф. -4а (так называемый дентальный 
претерит). Происхождение суф. -4а дискуссионно: одни ученые счи- 
тают, что он, как и италийский -1-, сперва обозначал перфектные 
причастия, по мнению других, он развился из флексии 2-го л. про- 
шедшего времени, подобной др.-инд. -Ш4, греч. -91с: и.-е. {(#)- 
в предударном положении превращается в прагерманское *-4, окон- 
чание -4а5 переосмысляется как *-44-5 и новый элемент распро- 
страняется на всю парадигму. По мнению же третьих, суффикс 
слабого претерита происходит из вспомогательного глагола *айе- 
‘устанавливать’. А.Эрхарт недавно предположил, что суффикс и 
германского претерита, и оскского дентального перфекта — это 
глайд, возникший в положении между гласными: *@Ка-е# > 
-ака--еа, зао-а-# ‘он мазал’ > зафо-а4-а'. 

В слабых глаголах выделяются следующие классы. 

Г класс, или спряжение на -/ап, — это наследие индоевропей- 
ских каузативов и отыменных глаголов с суффиксом -ею: [аап 
‘класть’ (Йвап ‘лежать’), за/ап ‘сажать’ (5Йап ‘сидеть’), а также 
яроп/ап “быть учеником” (хропей ‘ученик’), Игатап ‘очищать’ (йгату 
чистый’), Ли/{ап ‘наполнять’ (/и5 ‘полный’). 

П класс — глаголы на -0-, восходящие к индоевропейским оты- 
менным глаголам на -й-, соответствующие латинскому [ спряже- 
нию: Лзкоп ‘рыбачить’ (ДзА5 ‘рыба’), зафоп ‘мазать’ (за фа ‘мазь’), 
Кагоп ‘заботиться’ (Кага ‘забота’). Имеется два фреквентативных 
глагола этого класса: йиагфом ‘бродить, расхаживать” (йрагвап ‘бре- 
сти’) и тйоп ‘обдумывать’ (тйап ‘мерять’). 


' См.: Ефап А. Раз тдоепгордазсне Уетфабучет. — Вто, 1989. — $. 51. 
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Ш класс образован глаголами, по большей части обозначаю- 
щими состояние: 5/ашаи, райап ‘молчать’, шйап ‘наблюдать’, дабап 
‘иметь’. Показателем этого класса является основа на -ай во 2-м и 
3-м Л. ед. и мн. числа. Происхождение этого класса дискуссион- 
но. Примечательно, что большинство входящих в него глаголов 
обозначает действие, напрямую связанное с внутренним состоя- 
нием человека. Поэтому многие ученые видят в нем следы индо- 
европейского перфекта. 

Наконец, [У класс слабых готских глаголов образован непере- 
ходными глаголами с суф. -п-. Выше мы уже сказали о его проис- 
хождении. Все глаголы [У класса производны от глаголов (силь- 
ных или слабого | класса) или от прилагательных. Отглагольные 
глаголы: (из)витап ‘пролиться’ (яйшап лить’), изпап ‘гибнуть’ (йизап 
‘терять’), римапам ‘развязываться’ ((ап@)Ьтапап ‘отвязывать’). Оты- 
менные глаголы: Л/пап ‘наполняться’ (5 ‘полный’), (ра). йпапап 
о (ЫШтаз ‘слепой’), (а/)4итЬпап ‘умолкнуть’ (4итЬ ‘не- 
мой’). 

Приведем теперь парадигмы сильного и слабого претеритов 
(ттап ‘брать’ — [ сильный класс, йафап ‘иметь’ — Ш слабый 
класс). 


Таблица 12.2 







Сильный претерит Слабый претерит 


ых [ах [ жет | ва [ № [ ме | 
лот Др ет ыыы Г аш 
В а нему рые | = ааа | 
р = рее ее | ыы | 


Двойственное число в готском претерите представлено фраг- 
ментарно. У глаголов слабых классов оно вообще отсутствует, в 
сильных классах известно в очень ограниченном количестве форм. 
Окончания сильных претеритов в ед. ч. в общем соответствуют 
индоевропейскому перфекту: флексии *-а, -е редуцировались, 
*-1Не > -1. Во мн. ч. по причине редукции конечного *-{ оконча- 
ния претерита совпали с презентными. Спряжение же в слабом 
претерите восходит, по-видимому, к тому же прототипу, что окон- 
чания тематического аориста. Обратим внимание на удвоение суф- 
фиксального слога во множественном числе: -4а-, но -4еди-. Имен- 
но это обстоятельство и вызвало к жизни теорию о том, что суф. 
-4- происходит из глагольного корня *44-, который, как мы убе- 
дились, удваивается в формах презенса и перфекта. Нужно заме- 
тить, что у всех теорий происхождения суф. -4а- в германских 
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языках есть сильные и слабые стороны. Так, происхождение его 
из отглагольного прилагательного на *-1о- может быть подкрепле- 
но тем, что превращение отглагольных имен в личные формы — 
довольно распространенный процесс. Например, новоперсидский 
претерит Каг4ат ‘я сделал? — это окончание 1-го л., присоеди- 
нившееся к страдательному причастию: др.-перс. камат ‘сделано’; 
прошедшее время в славянских языках происходит из причастия 
на -л (о чем чуть погодя). Теория, связывающая дентальный суф- 
фикс с окончанием 2-го л. перфекта, получает подтверждение в 
греческом (если, конечно, греческий пассивный аорист того же 
происхождения). Привлечение глагола *4йё- объясняет удвоение 
слога во мн. ч. Наконец, теория чисто вставного характера -4- 
согласуется с тем, что дентальный претерит образовался только от 
глаголов с основой на гласный. 

Особую группу в готском представляют так называемые пре- 
терито-презентные глаголы. Они обозначают внутреннее состоя- 
ние и спрягаются в презенсе как претериты сильных глаголов. 
Приведем образцы: шай ‘я знаю’, Капи ‘я знаю’, ра ‘я нужда- 
юсь’, (га)4агз ‘я осмеливаюсь’, тап ‘я думаю’. Эти глаголы пред- 
ставляют собой древние перфекты, аналогичные греческим и древ- 
неиндийским рейес!а ‘атит, внедрившиеся в систему презенса. 
Многие из них таким перфектам соответствуют: шай = иёда, 016, 
тап = рёроус, лат. тетт/. В древнеанглийском же имеется мо- 
дальный глагол Киеои (англ. кпои’), соответствующий др.-инд. 
Лайаи и в особенности лат. пог. Все это — следы древнейшего 
стативного перфекта, который еще не превратился в прошедшее 
время. 


ГУ. СЛАВЯНСКИЙ ГЛАГОЛ 


В славянских языках, строго говоря, сохранилась индоевро- 
пейская трехчленная структура — презенс-аорист-перфект со сво- 
ими основами. Но в них осталась только одна глагольная форма, 
соответствующая индоевропейскому перфекту — 1-е л. ед. ч. в 
< *иода! ‘я знаю’. С синхронной точки зрения она не относится к 
перфекту, так как последний обозначает только прошедшее вре- 
мя. Он представляет собой аналитическую конструкцию: причас- 
тие прошедшего времени на -л + глагол быть. Таким образом, 
архаичными в славянских языках являются только презентные и 
аористные формы. Наиболее полно они представлены в церков- 
но-славянском. Поэтому в дальнейшем изложении мы будем опи- 
раться по преимуществу на его данные. 

В нем противопоставлены основа презенса и основа инфини- 
тива. От последней образуются имперфект и аорист. От индоев- 
ропейского наследия осталось пять атематических глаголов: есмь, 
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в%мь ‘я знаю’, даМь, 1амь ‘я ем’, нмамь. В них основа презенса 
идентична инфинитивной (за исключением первого, супплетив- 
ного, где инфинитив имеет вид быти). (Спряжение атематиче- 
ских глаголов в презенсе представлено в лекции 10.) 

Тематические глаголы делятся на четыре типа: 1) простые тема- 
тические: верж, пекж; 2) глаголы с суффиксом -н- (соответствую- 
щие индоевропейским назальным глаголам): съхнж, танж; 3) гла- 
голы на *-- (соответствующие древнеиндийскому ПУ классу и гре- 
ческим глаголам на -!-) пишж (*рё-ю-), важж (уеп2-Ю-), двигаж; 
глаголы П спряжения; в русском языке это глаголы 1 спряжения; 
4) с тематическим гласным -н-: носит", летнтЪъ. Инфинитивы же 
подразделяются на следующие категории: 1) основа на корневой 
согласный: нес-ти, вес-ти (*ие4-1/), пешги (*рек-1); 2) основы на 
корневой гласный, подразделяющиеся на а) основы, содержащие 
сочетание гласного и сонорного: мд*-ти (*тег-й), вз-кти (*йт-й), 
6) основы, оканчивающиеся на дифтонг или долгий гласный: пн- 
тн (*ре!-й), д%-тн (*4-1); 3) основы на суф. -нж — назальные 
глаголы: съунжти, танжти; 4) основы на суффиксальный гласный 
-д-, -№-: пр-д-тн, гор-%-тн, вел-%-тн; 5) основы с суффиксальным 
гласным -и-: ход-н-ти, прос-н-тн, по-и-тн. 

В зависимости от соотношения с презенсом глаголы с -а-/-*- 
можно разделить на два подтипа. В первом из них гласный инфи- 
нитива не распространяется на презенс (пьра-тн— пер-ж, въра-ти — 
Бер-ж; внд-тн— внжд-ж, гор -ти — гор!-ж), во втором — распрост- 
раняется: д&та-тн — дта-1ж, 5-ти — вл -1ж. Глаголы второго 
типа — производные: либо отыменные (ласка — ласкати, Б%лъ — 
вл%ти), либо итеративные (лет ти — лВтати, веждти (*Без-6-й) — 
в%гати). Непроизводные глаголы на -*- образуют по большей ча- 
сти презенс второго типа (на -й-) и обозначают либо неконтро- 
лируемый субъектом процесс, либо длительное и неизменное дей- 
ствие. 

Интерес представляет взаимоотношение некоторых глаголов с 
инфинитивом У и П типов. Первые из них воспроизводят индо- 
европейскую ступень о корневого вокализма и обозначают актив- 
ное целенаправленное действие, вторые — имеют нулевую сту- 
пень, назальный суффикс и указывают на неконтролируемые 
субъектом процессы: (по)гржзитн — (по)гразнжти, гоуБиТн — гыБнж- 
тн, оудитн ‘КОПТИТЬ’ — ванжти, сузнти ‘вязать’ — вазнжти, соуши- 
тн— съунжтн. Эти пары заставляют вспомнить греческую оппози- 
цию типа теб —тоухёуо. Сходство тем более очевидное, если 
учесть, что в аористе у этих глаголов отпадает суф. -н-. Переход- 
ные члены этой оппозиции восходят к индоевропейским каузати- 
вам и итеративам со ступенью о и суф. *-е!-. Но существует цепоч- 
ка, в которой, помимо исконного каузатива, присутствует и пер- 
вичный глагол: воудитн — влюусти — (въз)вънжти ‘проснуться’. Она 
воспроизводит ту же модель, что и греческое побойс — пебдорол — 
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поу0ёуорал. При этом следует учесть, что в том случае, когда 
СУф. -нж- стоит после согласного, он отпадает в прошедших вре- 
менах. Таким образом, аористы типа гразЪ, ГЫБЪ, ВАДЪ, ВАЗЪ, 
въдъ репрезентируют индоевропейские тематические аористы с 
нулевой ступенью корня. 

Вообще же тематический аорист в церковно-славянском «рас- 
творился» в корневом и сигматическом аористе, поэтому начнем 
с них. В корневом аористе индоевропейские «вторичные» окон- 
чания присоединяются непосредственно к основе, а в сигматиче- 
ском — коснове присоединяется соответствующий суффикс. Рас- 
смотрим спряжение обоих типов. 


Таблица 12.3 


Корневой аорист Сигматический аорист 





Обратим внимание на то, что в корневом аористе только 1-е л. 
ед. ч. может восходить как к атематической, так и к тематической 
форме, остальные же явно происходят из тематического спряже- 
ния. То же можно сказать и о 2-м и 3-м Л. ед. Ч. сигматического 
аориста: из них выпал сигматический показатель. Но при этом 
надо иметь в виду, что в глаголы с основой на гласный тематиче- 
ские формы не внедрились: 1-е л. иачасъ — 2-е и 3-е Л. нача, 
ЕИХЪ — вн. Другая важная черта славянского сигматического аори- 
ста — постепенное изменение суффикса основы. Дело в том, что 
у глаголов с основой на согласный -к-, а также на гласный -н-, 
-ы-, -у-, -&- по фонетическим законам славянских языков -с- 
переходило в -х-: тёхъ, (*рек-5-т), вн-Хъ, мы-Хъ, чу-Хъ, мр-Хъ; 
так же образовался аорист и у глаголов с инфинитивами [У и\ 
типов. Благодаря этому суф. -х- широко распространился, вы- 
теснив старый -с-. На его базе образовалась новая категория: 
сигматический тематический аорист, который внедрился в спря- 
жение согласных основ: вместо старого в%съ появилась форма 
ведохъ, вместо пхъ — пекохъ. Новый тип явился, таким образом, 
результатом выравнивания глагольных основ по аналогии, замет- 
но перестроившим всю парадигму. Одной из особенностей этой 
формы стало отсутствие удлинения корневого гласного, харак- 
терное для старого сигматического аориста. Сравним его со ста- 
рым.. 
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Таблица 12.4 


1. ведохъ, пекохть, ведохов"®, пекохов*, ведохомъ, пекохомтъ, 
несохъ несохов несохомъ 


вЕДОСтА, ПЕКОСТА, ведосте, пекосте, 
несоста несосте 


выедосте, пекосте, ведошл, пекоша, 


3. веде, пече, несе несосте несошл 





Имперфект образовывался с помощью суф. -ах- (от основ [У 
типа), -Жах- (основы [ типа): вьрд-дхъ, внд*-дхъ, нес-ФЖахъ. У гла- 
голов с инфинитивами Пи Ш типа (на корневой гласный и суф. 
-н-) имперфект образуется с помощью суф. -%ах- от основы пре- 
зенса, а не инфинитива: денгнжти — двигн-ЖаХъ, съхунжти — съхн- 
%ахъ. Корневой гласный иногда в презенсе отпадает или меняет- 
ся по фонетическим законам, поэтому имеются такие формы, как 
мр-тн — мр-Вахъ (презенс мр-жть), жати (*5ел-1!) — жьн-Фахъ, 
презенс жьн-жть (*рьи-опй). Происхождение имперфекта до кон- 
ца не выяснено, однако очевидно влияние, которое на него ока- 
зал сигматический аорист нового типа. Это наглядно видно и в 
спряжении имперфекта. 


Таблица 12.5 


ера Г рее [| 
мт 
Вор акт вст Дебия Деко решает 
Роя оратора День Дет речи 


Перфект образован причастиями с суф. -л-, который присо- 
единялся к основе инфинитива: нес-ти — нес-лъ, вра-ти — вра-дъ, 
творн-Тн — твори-лъ. Эти причастия, по-видимому, поначалу были 
страдательными (что показывает польск. гогиа24у ‘развязанный’, 
а также рус. вялый, застылый), однако славянский перфект не об- 
наруживает близости к страдательному залогу. Дело в том, что 
индоевропейский неактивный залог, как мы убедились в преды- 
дущей лекции, восходил отчасти к глагольным формам со значе- 
нием самонаправленного действия, отчасти — к древним стати- 
вам. Индоевропейский перфект проделал путь от статива к прете- 
риту. Такой же путь в праславянском проделало и заместившее 
его стативное причастие на -л-. 
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У. БАЛТИЙСКИЙ ГЛАГОЛ 


Теперь рассмотрим особенности временной системы в бал- 
тийских языках. Она во многом близка к представленной в древ- 
нейших славянских памятниках, но с существенным ограниче- 
нием: в литовском и латышском исчез сигматический аорист, 
нет прямых параллелей и к тематическому аористу, отсутствуют 
и аналитические формы, сколько-нибудь напоминающие славян- 
ский перфект. Система балтийского спряжения выглядит доволь- 
но просто: в презенсе три типа, которые традиционно обознача- 
ются по 3-му л.: тип -а (с подтипом -4а), тип -/ и тип -о. Первый 
строго соответствует славянскому простому и смягченному [ спря- 
жению (типа пишетъ), второй — П спряжению. Претерит в бал- 
тийском образуется от основы инфинитива, отличной от пре- 
зенса, с помощью двух различных суф.: -е- и -о-. Кроме того, в 
литовском имеется также особое длительное прошедшее время, 
обозначенное суф. -4аи-. 

Одной из ярких и архаических черт балтийского глагола явля- 
ется оппозиция переходных глаголов с полной ступенью корне- 
вого вокализма и «мягким» спряжением и непереходных глаголов 
с нулевой ступенью корня и «твердым» спряжением: Её! ‘подни- 
мать’ — КИй ‘подниматься’, фейЦ ‘сыпать’ — Би ‘сыпаться’, [65 
‘пускать’ — 15 ‘лезть’, те?КИ ‘мочить’ — т ‘мокнуть’, ежи 
‘делать’ — #7 ‘направляться, совершаться, происходить’. Пере- 
ходные глаголы могут иметь и ступень о: [4и21 ‘ломать’ — № 
‘ломаться’, А биз ‘спрашивать’ — &15й ‘подчиняться’, райзй ‘на- 
казывать, заставлять’ — 6154 ‘просыпаться’. От первичных глаго- 
лов со ступенью е могут образоваться производные со ступенью о 
и суф. -у-: нау ‘гонять’, [4141 ‘держать’ (И ‘оставаться’), та уй 
‘мешать, путать, размешивать’. Этот глагол напрямую соотносит- 
ся с непереходным глаголом с корнем в нулевой ступени: м 
‘смешиваться’. Первичный глагол не засвидетельствован. Такое 
соотношение очень напоминает славянское гоувитн — гывнжти: ка- 
узативный глагол противопоставлен непереходному при отсутствии 
первичного переходного глагола. Их выпадение и сформировало 
данную подсистему славянского глагола. 

Презенсы литовских переходных глаголов этого типа оформ- 
лены одинаково: полная ступень с суф. -й-: Кёйа, Ьёта, вала, 
тега, Кдиза, Байаза и т.д. Презенсы же соответствующих непе- 
реходных глаголов делятся на три группы: глаголы с назальным 
инфиксом: [ейда, Бипаа; глаголы с суф. -51-: тика, оукяа, Кияа; 
глаголы с удлинением корневого гласного: Ку/а, Буга. Последняя 
группа обязана своим существованием опять-таки назальному 
инфиксу: КУ < *К-п-а, Буга < *Ву-п-га. По-видимому, долгота 
гласного в глаголе ук имеет то же происхождение: *и/-п-К-й. 
Формы Бинаа, */-п-ка имеют индоевропейские параллели: пер- 
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вая — в слав. (въз)вънж, греч. поудбуоцол, вторая — в лат. итсо 
(перфект ис) ‘я побеждаю’. У суф. -51- нет прямых аналогов, он 
является балтийской инновацией, но его происхождение не пред- 
ставляет собой сложной проблемы в свете концепции А. Эрхарта 
о развитии индоевропейских глагольных суффиксов. Первая его 
часть — это хорошо нам известный суф. -5-, вторая — детермина- 
тив не вполне ясной семантики. Суф. -51- по происхождению бли- 
зок к -5К-, который мы уже рассматривали. Он выполняет сход- 
ную же роль: переводит основы со значением краткого действия в 
длительное время, т.е. презенс. При этом такой презенс обозна- 
чает движение к изменению состояния: ‘мокнуть, сыпаться, со- 
вершаться, просыпаться’. Все это — классические терминативные 
глаголы, подразумевающие, что обозначенный ими процесс идет 
к концу. Для их описания Ю. С. Степанов предложил так называ- 
емую трехфазовую модель действия. Г фаза — терминативная 
(я падаю, падаю...), П — достижение некоторой критической точ- 
ки, момента завершения процесса (я упал), Ш фаза — состояние 
после критической точки (я лежу). В указанных литовских глаго- 
лах первую фазу обозначает презенс на -п-/ -51-, вторую — прете- 
рит. Он образуется от данных глаголов с нулевой ступенью корня 
посредством суффикса -0-: то, Буго, иКо, би4о. Этот претерит 
строго соответствует древнейшему тематическому аористу, суф. 
же -о- может. быть истолкован как удлинение тематического глас- 
ного. От парных им глаголов полной ступени образуется претерит 
с суф. -е- и иногда с удлинением корневого гласного: рее, К@е, 
теРке, а также К!4изе, Бай4е. Продленная ступень корня может 
быть сравнимой со славянским сигматическим аористом и наво- 
дит на мысль о том, что данные претериты произошли именно из 
этой категории. р 

Ш фаза обозначена глаголами с суф. -е- в инфинитиве: [5#— 
Ипа ‘торчать’. Они находят параллели и в церковно-славян- 
СКОМ: льнжтн (*[р-п-) — льпъ — льпти, виснжтн — висъ — вис ти'. 
По-видимому, этот суффикс, выражающий состояние того же про- 
исхождения, что и греческий показатель стативно-пассивного аори- 
ста -п-: в аористной основе он обозначает достижение критиче- 
ской точки, в презентной — последующее состояние. Мы знаем, 
что многие глаголы П спряжения в латыни (т.е. с основой на 
долгое -е-) также обозначают состояние. Таким образом, балтосла- 
вянские «трехфазовые» глагольные основы могут быть проециро- 
ваны на общеиндоевропейский уровень. 

Чтобы заключить «балтийский» раздел, приведем основные 
парадигмы трех базовых спряжений литовского презенса и прете- 
рита. 

Презенс: зйАИ ‘вертеть’, ту! ‘любить’, тай! ‘видеть’. 


' См.: Степанов Ю. С. Индоевропейское предложение. — М., 1989. — Гл. 5. 
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Таблица 12.6 


О Е ВИ 
Го [те ой ори [ноша [им 
ре [ое ое [и но им — 
роже ме 
Двойственное число образуется (в 1-м и 2-м л.) с помошью 
известных нам окончаний, присоединяющихся соответственно к 
основам -а-, -/-, -0-: зйКара, зйКага; туйга, тша; т@ора, тата. 
Глагол 5йк! образует претерит на -0, тай — -е, тиёй — с 


помощью суффикса -/о, который присоединяется к долгому глас- 
ному инфинитива. Парадигмы выглядят так. 

















Таблица 12.7 












туваи ту@оте 








ВЕЕ ИЕ Е Е Е-И 


Двойственное число образуется так же, как в презенсе: 5иКога, 
зйкоа; тувора, ту[6уоа; т@ега, т@ега. 

Претерит многократного действия спрягается как простой пре- 
терит на -0: зйкаараи, зйКааго!, зйкааго и т.д. Происхождение суф. 
-4аи- остается спорным. В качестве гипотезы можно предполо- 
жить, что он имеет местоименное происхождение и восходит к 
тому же прототипу, что и русское даве, давно, греческое б\у <*6Рпу 
‘долго’, латинское дидит ‘то же’. 


М. ХЕТТСКИЙ ГЛАГОЛ 


Теперь рассмотрим вопрос о хеттской глагольной системе. Мы 
недаром оставили ее под конец. Дело в том, что открытие хетт- 
ского языка заставило ученых существенно пересмотреть рекон- 
струкцию общеиндоевропейской глагольной системы. Младограм- 
матики рассматривали ее как слепок греко-арийской модели — со 
сложной системой времен и обилием суффиксов. Более простые 
системы типа германской и балтийской считались результатом 
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позднейшей редукции. А в хеттском, чьи старейшие письменные 
памятники лет на 600 древнее, чем Ригведа, глагол оказался бли- 
же к германскому, чем к греко-арийскому: в нем имеется только 
презенс и претерит. Поэтому многие ученые пришли к выводу о 
том, что в праиндоевропейском система глагола была простой, а 
ее усложнение — это общая греко-индоиранская инновация. Так 
это или нет, мы сможем понять после обзора способов образова- 
ния презенсов и претеритов в хеттском. 

Как мы помним, в хеттском противопоставлены два типа спря- 
жений — на -тГ и на -/7. Первое восходит к общеиндоевропей- 
скому презентно-аористному спряжению, второе — к индоевро- 
пейскому перфекту. Однако по семантике он существенно от него 
отличается. Далеко не все глаголы на -#{ имеют значение неконт- 
ролируемого состояния. Ближе по семантике и форме к индоев- 
ропейскому перфекту медиопассив спряжения на -й1. 


1. Глаголы спряжения на -пё 


Глаголы спряжения на -и1 делятся на следующие классы. 

1. Атематические глаголы с основой на согласный, с аблаутом 
(сильная ступень корня в единственном числе — слабая во мно- 
жественном). Они строго соответствуют индоевропейским атема- 
тическим глаголам: Киеп2! — Кипап21 (3-е л. ед. и мн. ч. ‘убивать’) — 
др.-инд. йапй — ейапи (< *э“йеп-т{ — *в“йп-апЦ). 

2. Глаголы с основой на гласный: (ет ‘говорить’, [ат ‘осво- 
бождать’, рейшет! ‘доставлять’. Они спрягаются как древнеиндий- 
ские и древнегреческие глаголы на долгий гласный, в частности — 
ет: находится в прямой параллели с греч. {0прл, древнеиндий- 
ским 4айай; другие восходят к тематическим глаголам: так, рейшети, 
а также ииае221 ‘он приносит’ естественно сравнить с рус. веду, 
лит. гедй ‘веду жениться’, др.-ирл. ет ‘веду, несу’, авест. хадауе!й 
‘он ведет’. В первом случае глагол сочетается с приставкой отделе- 
ния ре-, во втором — с приставкой приближения ииа-. 

3. Основы на а{-: йатайт ‘он пишет’, р4а!2 ‘он убегает’, 
рааапл! ‘они убегают’. Эти основы, по-видимому, оканчиваются 
на долгий дифтонг; они не имеют прямых параллелей в других 
индоевропейских языках, но аблаут в их спряжении таков же, как 
У глаголов на долгий гласный: во множественном числе долгий 
гласный сокращается. 

4. Глаголы с основой на -йа: Пат! ‘делать’, Шат! ‘прибли- 
жаться’. Они четко соответствуют индоевропейским глаголам 
на *-Ю-. 

5. Основы на -мт-. Этот суффикс восходит к индоевропейско- 
му назальному инфиксу, носит каузативный характер: йагак2! ‘по- 
гибать’ — дати! 2 (< ваг-тт-К-2) ‘губить’, па! ‘вести’ — п 2 (п!- 
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пт-К-2) ‘созывать’. Глаголы этого типа соответствуют древнеин- 
дийскому УП классу. 

6. Глаголы на -5К- — очень распространенный класс итератив- 
ных (участительных) глаголов: 4азЕит! ‘часто брать’, акКизКт! ‘ча- 
сто пить’ и т.д. Строго соответствуют индоевропейским глаголам 
на -5А-. 

7. Каузативные глаголы на -пи-: агпип ‘приносить’ (аг- ‘под- 
„нимать’), а5(5а)пи- ‘устраивать’ (е5-/а5- ‘быть’) и т.д. Четко со- 
ответствуют древнеиндийскому У классу, греческим глаголам на 
-пи-. Некоторые формы восходят к общеиндоевропейскому язы- 
ковому состоянию: атиит/ = др.-инд. [пбт! ‘я двигаю’(1-е л.) = 
греч. бруцщ ‘я поднимаю”. 

Особую группу составляют производные глаголы с суф. -е5-: 
аа ‘злой’ — 4аииез2! ‘он сердится’, раки ‘высокий’ — ракииез 
‘он растет’. Суф. -е5- у этих глаголов несомненно связан с аорис- 
тическим -5-; в системе презенса он обозначает достижение неко- 
торого состояния, обозначенного прилагательным. Такие глаголы 
находят параллель в латыни: ги/и ‘красный, рыжий’ — гивео ‘быть 
красным’ — гиБезсо ‘краснеть’. Оппозиция суф. -5- (аористиче- 
ского) — -5к- (презентного) снимается в системе презенса. К. Уот- 
кинс нашел в хеттском ряд глаголов с основой на -е-, обозначаю- 
щих состояние: тагза ‘лживый, ложный’ — та-аг-зе-е-ег‘они были 
лживыми’ — та-аг-зе-ез-зе ‘они стали лживыми’. Параллели с 
т/из — тибео — тиезсо бросаются в глаза?. 


2. Глаголы спряжения на -# 


Глаголы на -#! можно разделить на следующие группы. 

1. Основы на согласные: 5аКК-! ‘он знает’, аК-! ‘он умирает’, 
аг-! ‘он достигает’. Такие глаголы часто обозначают самонаправ- 
ленное действие, внутреннее состояние или неконтролируемый 
процесс. Они характеризуются по большей части ступенью о кор- 
невого вокализма. По-видимому, это рецепция индоевропейско- 
го перфекта. Но в настоящем времени у таких глаголов может 
быть тематический гласный перед окончанием: заякайй! ‘я знаю”. 

2. Глаголы на долгий гласный, которые находят параллель в 
древнеиндийских и древнегреческих атематических глаголах: (ей! 
‘я ставлю’ — аа4нать, <{(трл; дай! ‘я беру’ — ааайт!, борщ 


!' Этот глагол сравнивали также с греч. Йуеукоу ‘я принес’, литовским пе: и 
русским нести. 

* См: Шащтз С. Нише апё тдо-Еигореап зи ез: Тпе Чеполипацуе запцуез т 
-е5 // Тгапзасцоп оЁ ве РНИоойса1 босеу 1971. — Охбога, 1973. Прилагательное 
гийиз не исконно латинское, оно заимствовано из сабелльских языков, поэтому 
сохраняет италийское -/-, которое в латыни в неначальном слоге переходит в -65- 
‚ латинский рефлекс индоевропейского *геиай- — гибео, гиБ ро ‘ржавчина’ и т.д. 
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‘давать’, рат! ‘я даю’ — р ‘пускать’. При спряжении этих 
глаголов основа чередуется: -ай-(-ей-) / -а1- / -е!- /-И-: ей! / 3-е л. 
ед. ч. 4а!/ 3-е л. мн. ч. Шап7. Возможно, это произошло благода- 
ря аналогии с глаголом мейй! ‘нести’ (3-е л. паг), который восхо- 
дит к корню *пег- (др.-инд. пуай ‘вести’). И спряжение глаголов 
этого типа представляет контаминацию основы на ларингал и 
дифтонг. ° 

3. Глагол нейй! можно по происхождению отнести к дифтонги- 
ческим: *пе!-й-1. 

4. Тематические глаголы: тета-И#! ‘я говорю’ (тета- ‘он го- 
ворит’). 

5. Глаголы на -па-: атай# ‘я впускаю’ (ата! ‘он впускает’) — 
аналог древнеиндийскому [Х классу. 

6. Глаголы с суффиксом -айй-: тапйай!! ‘он руководит’. 

Обратим внимание еще на одно обстоятельство. Из предыду- 
щего изложения следует, что индоевропейский корень *айе- в хетт- 
ском отразился в двух глаголах с различным спряжением и значе- 
нием: (ет! ‘я говорю’ и {ей ‘я устанавливаю’. Глагол на -й? по 
значению ближе к индоевропейскому прототипу, но и {ет! нахо- 
дит параллели: древнечешское {ет ‘я говорю”, славянская части- 
ца косвенной речи 0%, по происхождению — 3-е л. аориста, ал- 
банское Мот ‘я сказал’. Причина такого различия состоит в том, 
что значение ‘сказать’ связано именно с аористом. Глагол же (ет! 
в спряжении близок именно к аористу: только наличие презент- 
ного -{ отличает его от древнеиндийского инъюнктива аориста 
ава, древнегреческого диалектного &\=-65; форма же 3-го л. пре- 
терита {ег совпадает с указанными пофонемно. 

Это показывает, что хеттский презенс мог противопоставлять- 
ся претериту не только как настоящее время прошедшему. О спе- 
цифических семантических оппозициях этих временных основ сви- 
детельствует и множество способов образования презенса: оче- 
видно, они выражали различные оттенки в значениях. Как мы 
убедились, специальные презентные суффиксы указывали на то, 
что действие определенным образом длится, тогда как аорист обо- 
значал не протекание действия, но лишь его наличие. И хеттская 
глагольная система может быть возведена именно к такому про- 
тотипу. Перфект в ней, как и в германских языках, отчасти слил- 
ся с претеритом, отчасти перешел в стативный презенс; при этом 
сама перфектная парадигма, преобразовавшись в спряжение на -й1, 
распространилась на многие глаголы с активным и переходным 
значением. 

Аорист также изменил свое значение, превратившись в про- 
стой претерит. Таким образом, хеттский глагол, как и в других 
ветвях индоевропейской семьи, не представляет непосредствен- 
ного отражения общеиндоевропейского; реконструировать его 
можно только с учетом данных всех групп. 
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УП. ВОЗНИКНОВЕНИЕ ОСНОВНЫХ ЧЕРТ 
ИНДОЕВРОПЕЙСКОГО ГЛАГОЛА 


Итак, после обзора видовременных систем в разных индоевро- 
пейских языках мы можем сделать некоторые выводы. В наиболее 
их архаичных пластах можно наблюдать интересные аблаутно-ак- 
центные взаимоотношения. Атематические глаголы с ударением 
на корне и соответственно полной ступенью корневого вокализ- 
ма обозначали переходное действие, изменявшее внешний мир. 
Глаголы же с нулевой ступенью и ударением на тематическом 
гласном обычно выражали процесс, момент достижения состоя- 
ния или же состояние после этого момента. При этом основы 
структуры СКС (С — шумный согласный, В. — сонорный) в нуле- 
вой ступени тяготели к выражению именно момента изменения 
критической точки. Возможно потому, что последний консонант 
в таких глаголах происходил из древнего суффикса со значением 
краткого или завершенного действия/процесса. 

Основы же с полной ступенью корня стали обозначать по кон- 
трасту действие длительное и незавершенное. Для того чтобы 
перевести их в категорию недлительного действия, понадобился 
специальный суффикс. Именно эту роль играет сигматический 
показатель. Его происхождение до сих пор полностью не ясно, 
Основатель компаративистики Франц Бопп считал, что он про- 
исходит из глагола-связки *-ех-/ -5- ‘быть’. Боппа не так давно 
поддержал В.И. Георгиев'; другие лингвисты ограничивались кри- 
тикой Боппа. Принципиально иное решение предложил К. Уот- 
кинс. С его точки зрения, сигматический суффикс ведет свое 
начало из глагольной словоизменительной парадигмы, а именно 
из флексии 3-го Л. -5, которая, в частности, представлена в хетт- 
ском претерите спряжения на -й/. Кроме того, она употребляет- 
ся в древнеперсидском прошедшем времени: акипаиз ‘он сде- 
лал’. По мнению Уоткинса, окончание 3-го л. распространилось 
на всю основу по аналогии, подобно тому как причастие на -{- в 
польском языке стало основой для претеритального спряжения. 
К его основе стали присоединяться показатели 1-го и 2-го л.: 
таё-ет ‘я мял’, та{-ез ‘ты мял”. Особая роль 3-го л. заключает- 
ся в том, что оно как ‘не-лицо’, лицо неучастника диалога, вы- 
ступает как немаркированное по отношению к другим. Версия 
Уоткинса выглядит убедительно и в настоящее время признана 
многими лингвистами. А в исторической морфологии появилось 
специальное понятие «закон Уоткинса»: форма 3-го л. единствен- 


' См.: Сеотвер И.1. Ге Емиепилв дег пдосигоразсНеп Мефа!Каевоцеп // 
Балканско езикознание. — 1975. — Т. 18. 


? См. Иит; С. тдо-Еитореап Опатз оГ Сешс уеть: Тне зштаис аопз. — 
Библ, 1962. — Р. 90 Я. 
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ного числа может стать глагольной основой'. Проявления этого 
закона находили в разных языках. 

Заметим, однако, что не только 3-е л. может стать основообра- 
зующим. Рассматривая греческий сигматический аорист, мы убе- 
дились в том, что он сформирован по модели 1-го л. ед. ч. и 3-го л. 
мн, ч. Следует учесть, что в первоначальной оппозиции презенса- 
аориста маркирован (т.е. снабжен признаком) был именно пре- 
зенс: он обозначал развертывание действия во времени, тогда как 
аорист указывал просто на действие как факт. С формированием 
специальных аористических показателей он стал указывать на крат- 
кость и/или завершенность действия. 

Глаголы с нулевой ступенью корня для обозначения длящегося 
процесса использовали накопление суффиксов: либо назальный 
инфикс, либо дополнительную группу суффиксов-детерминати- 
вов. Такие презенсы носят результативный характер. Возможен и 
иной тип — стативный. Он образуется с помощью удлиненного 
тематического гласного. В свою очередь назальный инфикс свя- 
зан не только с непереходными глаголами. Если он сам находится 
в полной ступени вокализма, а глагол спрягается как атематиче- 
ский, то глагол может быть переходным. Такие глаголы, как пра- 
вило, образуют корневой аорист (Т.е. без суф. *-5-), тематический 
или атематический. В них, как и в глаголах с нулевой ступенью 
корня, последний согласный мог восходить к суффиксу, прида- 
вавшему основе значение недлительного действия. 

Так сформировалась индоевропейская презентно-аористная си- 
стема. Что же касается перфекта, то его самыми яркими показате- 
лями являются система флексий и ступень о и/или редупликация 
корня. На основании лекций 6—7 мы можем предполагать, что 
редупликация — сравнительно поздний процесс, так как редуп- 
лицирующий слог, оттягивая ударение, далеко не всегда вызывает 
редукцию заударного гласного. Перфект же со ступенью о выгля- 
дит достаточно архаично. И мы можем полагать, что перфект это- 
го типа развился благодаря передвижению ударения на гласное 
окончание глагольной основы. У корней типа СС (т.е. состоящих 
из двух смычных согласных) по фонетическим причинам не про- 
исходило редукции корневого гласного, и он менял тембр: е > 0. 
Поскольку к этим корням не присоединялись детерминативы, они 
не приобретали никакого дополнительного значения, а в оппози- 
ции к аористическим корням типа СКС перфект развил значение 
неизменяемого состояния. Судя по всему, семантически он был 
близок к русской категории состояния в выражениях: Мне плохо; 
Дороги не видно. В русских говорах распространены перфектопо- 
добные причастные конструкции: Здесь хожено и т.д. 


' См.: СоШтее М. Тве Гамз ог [тдо-Еигореап. — Атиегаат; РАНадерма, 1995 
(2 е4.). — Р. 239—240. 
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Перфект противопоставлялся атематическим презенсу и аори- 
сту и под их влиянием в нем передвинулось ударение на корень, а 
основа переразложилась, так что потерявший ударение элемент 
*-е стал восприниматься как показатель 3-го л. ед. ч. Так сформи- 
ровалась грамматическая категория перфекта, которая почти во 
всех индоевропейских языках перешла из статива в претерит, а в 
отдельных ветвях исчезла. Ее заменили аналитические конструк- 
ции с причастиями, проделавшими тот же путь: от выражения 
состояния до претеритальности. Внутреннее же состояние в но- 
вых языках выражается, как правило, безличными глаголами. 
История перфекта в отдельных индоевропейских языках поучи- 
тельна. Она показывает, что в языке имеются некоторые грамма- 
тико-семантические категории, которые выражаются различны- 
ми морфологическими средствами, но сохраняют неизменное зна- 
чение. 


Воиросы и задания 


1. Каковы основные классы готского глагола? 

2. Как соотносятся презенс и инфинитив в славянских языках? 

3. Как объяснить противопоставление к&е ‘он поднял’ и Ко ‘он под- 
нялся’ в литовском языке? 


ЛЕКЦИЯ 13 


СИСТЕМА НАКЛОНЕНИЙ 
В ИНДОЕВРОПЕЙСКИХ ЯЗЫКАХ 


План 


1. Категория модальности, основные глагольные наклонения. 
П. Конъюнктив, оптатив, императив в древнеиндийском и древне- 
греческом. Образование футурумов в этих языках. 
1. Конъюнктив. 
2. Оптатив. 
3. Императив. 
Ш. Древнеиндийский кондиционалис, прекатив, дезидератив, соот- 
ветствия им в других языках. 
ГУ. Латинская система наклонений и будущее время. 
У. Германское наклонение. 
УТ. Славянское и балтийское наклонения. 
УП. Хеттский императив и следы конъюнктива. 


Категория модальности. — Индикатив, императив, конзюнктив, 
оптатив. — Выражение будущего времени модальными формами. — 
Презентный и футуральный императив.— Особенности 2-го и 3-го 
лица императива. — Наклонения и футурум. 


Г. КАТЕГОРИЯ МОДАЛЬНОСТИ, ОСНОВНЫЕ 
ГЛАГОЛЬНЫЕ НАКЛОНЕНИЯ 


После подробного обзора видовременной системы рассмотрим 
систему наклонений, которая также обязана своим существова- 
нием вариациям глагольных основ. Но прежде всего надо сказать 
несколько слов`о том, что собой представляет категория наклоне- 
ния и связанная с ней категория модальности. Модальность в 
широком смысле определяется как отношение говорящего к ска- 
занному. Говорящий может никак не выражать этого отношения 
или представлять сказанное отражением реальности, выражать 
сомнение в сказанном или подчеркивать желаемость, возможность, 
невозможность положения дел, о котором он говорит. Высказы- 
вание может трактоваться как его собственная речь или как изло- 
жение чужого. Наконец, сказанное может им преподнестись как 
руководство к действию. 

Наклонение есть грамматический способ передачи всех этих 
смысловых оттенков. Помимо наклонений, существуют и так на- 
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зываемые модальные слова, видоизменяющие смысл высказыва- 
ния. Например, русские частицы мол, де, дескать передают не- 
собственную речь, а бы — нереальность действия. 

В германских языках есть специальная категория модальных 
глаголов. При этом надо учесть, что отличие наклонения от сло- 
восочетания с модальным строем определяется исключительно 
грамматической системой конкретного языка, так как во многих 
случаях именно модальные слова выражают наклонение. Поэтому 
в русском языке высказывание Он, мол, сделал — это обычное 
изъявительное наклонение с показателем несобственной речи, 
тогда как Он бы сделал — условное наклонение. Соответственно в 
немецком /сй и еззеп — сочетание модального глагола с инфини- 
тивом, тогда как в английском / ий! еаг — будущее время, / шош 
еа{ — конъюнктив. 

В древних индоевропейских языках наклонения образовыва- 
лись исключительно с помощью специальных суффиксов. Кроме 
того, будущее время в них образовано с помощью форм нереаль- 
ных наклонений. Особенно богата система наклонений в древне- 
индийском. 

В нем выделяются: индикатив (от лат. масаге ‘указывать’, изъ- 
явительное наклонение), императив (йтрегаге ‘приказывать’ пове- 
лительное наклонение), конъюнктив (сошинпсйгих — сослагатель- 
ное наклонение, от сотиивеге ‘связывать’), оптатив (оргате ‘же- 
лать’, желательное наклонение), дезидератив (4езегаге ‘желать, 
вожделеть’, желательное наклонение), прекатив (ргесап ‘просить, 
умолять’, просительное наклонение), кондиционалис (сопайго ‘ус- 
ловие’, условное наклонение), инъюнктив, о котором мы говори- 
ли в лекции 12. 

Эта развитая категория наклонения хорошо отвечает семанти- 
ке ведических текстов, обозначающих по большей части мольбу 
богам и рассказы об их деяниях. Конъюнктив, оптатив, дезедера- 
тив и т.д. передавали возможности, желательность, допустимость 
и другие оттенки ирреальности. 

В древнегреческом имеются только первые четыре. В осталь- 
ных же индоевропейских языках противопоставляются индика- 
тив, императив и условное (сослагательное) наклонение, которое 
также именуют конъюнктивом, субъюнктивом (зибгипвеге ‘подчи- 
нять’). Исключение составляет хеттский язык, в котором имеются 
только изъявительное и повелительное наклонение'. 


' Поэтому ошибочна точка зрения О. Есперсена (Философия грамматики. — 
М., 1958), согласно которой три наклонения — индикатив, императив и конъ- 
юнктив — наличествуют в любом языке мира как универсальные категории. С точ- 
ки зрения семантики, может быть, это и так (если весь комплекс нереальных 
наклонений — условное, желательное, пересказательное — свести к одному со- 
слагательному), с грамматической точки зрения — вовсе нет. 
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П. КОНЪЮНКТИВ, ОПТАТИВ, ИМПЕРАТИВ 
В ДРЕВНЕИНДИЙСКОМ И ДРЕВНЕГРЕЧЕСКОМ. 
ОБРАЗОВАНИЕ ФУТУРУМОВ В ЭТИХ ВРЕМЕНАХ 


1. Конъюнктив 


Итак, рассмотрим те наклонения, которые совпадают в грече- 
ском и санскрите. Конъюнктив в этих языках образуется с помо- 
щью суф. -е-/-о-. Он омонимичен тематическому гласному, по- 
этому атематические глаголы в конъюнктиве становятся подобны 
тематическим: др.-инд. 45й ‘он есть’— азай ‘он бы был’, греч. 
{реу ‘мы идем’— 1юцеу ‘давай пойдем” (конъюнктив в побуди- 
тельной функции). 

Присоединяясь же к тематическому гласному, суффикс конъ- 
юнктива сливается с ним и образует долгий гласный; глагол стано- 
вится ‘вдвойне тематическим”: др.-инд. Видуай ‘он становится’ — 
Биаоёи ‘он бы стал’, греч. ффел ‘он’растет’ — фол ‘он бы вырос’. 
Этот долгий гласный становится показателем конъюнктива и в 
дальнейшем распространяется и на атематический глагол, так как 
он уже не омонимичен тематическому гласному: в древнеиндийс- 
ком наряду с 45ай известна форма 4заи. В древнегреческом конъ- 
юнктив с кратким суффиксом вообще довольно редок, засвиде- 
тельствован главным образом у Гомера, причем полную парадиг- 
му он может образовать только в аористе. 

Заслуживает внимания вопрос об окончаниях глагола, стояще- 
го в конъюнктиве. Дело в том, что в древнеиндийском возможны 
как вторичные, так и первичные окончания. Такие конъюнктивы 
не очень сильно отличаются друг от друга значением; все же скру- 
пулезные исследования ведических текстов показали, что конъ- 
юнктив с первичными окончаниями, как правило, обозначает ос- 
новное действие в предложении, а с вторичными — зависимое. 
Первый чаще употребляется в утвердительных предложениях, вто- 
рой — в отрицательных. Семантика частицы *-! проявляется и 
здесь. Рассмотрим спряжение атематического и тематического 
конъюнктива в древнеиндийском и тематического в греческом. 


Таблица 13.1 
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Происхождение флексии 1-го л. ед. ч. тематического склонения 
-т! остается не вполне ясным. Может быть, оно того же проис- 
хождения, что и эксклюзивное местоимение 1-го л. мн. ч. *пе-. 
Формы остальных лиц представляют собой сочетание обычных 
окончаний с основой конъюнктива. Греческие формы выглядят 
как обычные презентные окончания (-215, -в%), слившиеся с дол- 
гим гласным. Но сравнение их, с одной стороны, с древнеиндий- 
скими, с другой — с гомеровскими формами типа фЁрпот, то 
‘он бы выпил” свидетельствует о том, что форма типа ферТ вос- 
ходит к *БНегё! (= др.-инд. и@гай), а ферпо\ < *Бйегёи (Бйагаи). 
В греческом конъюнктиве семантическая оппозиция первичных 
и вторичных окончаний исчезла в эпоху, предшествующую кри- 
то-микенским табличкам. Что же касается конъюнктива на крат- 
кий звук, то у Гомера эта категория лучше всего сохранилась при 
сигматическом аористе;: &Аоойс ‘ты развязал’р— Абог1с ‘ты бы 
развязал’. Надо заметить, что такой конъюнктив нередко приоб- 
ретает значение будущего времени и совпадает по форме с обыч- 
ным греческим футурумом, который образован с помошью суф. 
-5е- / -50-. 

Конъюнктив аориста можно отличить от футурума только в 
контексте. Однако это справедливо только с синхронной точки 
зрения. Исторически же греческое будущее время — это и есть 
конъюнктив аориста. 

Конъюнктив и футурум достаточно близки по значению: они 
указывают на действие, не проявившееся в реальности. Футурум 
отличается от конъюнктива лишь ослаблением его собственно 
модальной, волеизъявительной семантики. И греческое будущее 
время представляет собой именно конъюнктив сигматического 
аориста с кратким суффиксом. Как мы знаем, такой конъюнктив 
переводил атематические глаголы в тематические, и спряжение 
греческого футурума не отличается от презенса: Або, Абоес, 
Абаец; Аботоу; Абоореу, Абоеле, Абаото\. В послегомеровскую 
эпоху конъюнктив на краткий гласный исчез, и омонимия между 
футурумом и аористом ликвидировалась: Абофиеу ‘мы быгразвя- 
зали’ — Абоореу ‘мы развяжем’. Отметим, что в дорийских диа- 
лектах засвидетельствован несколько иной суффикс будущего вре- 
мени: -080-/-08:-. Ионийско-эолийскому Аба соответствует 
дорийское Аооё ‘я развяжу’. Этот суффикс естественно срав- 
нить с древнеиндийским 6-м аористом (с суф. -5#): Ахаво < *Жм- 
980-щ. Но, в отличие от древнеиндийского аориста, дорийский 
футурум спрягается по тематическому типу. Это свидетельствует 
о том, что в его основе также лежит конъюнктив соответствую- 
щей основы. 

Футурум в древнеиндийском несколько отличается по своему 
способу образования от греческого: в нем используется суф. -5уа-: 
Бналбзуай ‘он станет’ (= греч. фбог\), 4зуай ‘он даст’ (5801), 
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Капбзуай ‘он сделает’. Отличие от греческого состоит в том, что 
сУф. -5- здесь снабжен не простым тематическим гласным, а фор- 
мантом -уа- < *-ю-. Он, возможно, тождествен суффиксу, образу- 
ющему древнеиндийский ТУ класс глаголов и родственные ему 
глаголы на *-ю- в других индоевропейских языках. Проблема за- 
ключается в том, что все эти глагольные классы как будто не об- 
наруживают модального значения. Каким же образом он превра- 
тился в показатель футурума? Решив этот вопрос, мы сможем по- 
нять и происхождение конъюнктива. 

Суф. *-10-, как мы могли многократно убедиться, часто высту- 
пает как параллельный простому тематическому гласному: мно- 
гие глагольные корни образуют и простой тематический, и йото- 
вый презенс. Он так же может присоединяться к атематической 
основе, переводя ее в разряд простых тематических. Хеттскому 
Киеп2! ‘он убивает’, др.-инд. йапй ‘он бъет’ (в“Нён-1/) соответствует 
др.-рус. жену ‘я гоню’, старослав. женж ‘то же’, лит. дей (*в“Йене/ 
0-) и греч. дЕ{ уе (< *в“Неп-е /о-) ‘бить, рубить, убивать’. Так же 
соотносится греч. тёЁро (< *1ег-е /о-) и лат. (ето ‘тереть’. Все это 
доказывает большую функциональную близость тематического 
гласного и йотового суффикса, следовательно, изоморфность гре- 
ческого и древнеиндийского футурума. 

Таким образом, вопрос должен стоять так: связан ли темати- 
ческий гласный с суффиксом конъюнктива или это омонимы? 
Второй ответ выглядит несколько сомнительно. Дело в том, что 
омонимия — это одно из универсальных свойств языка, но всякая 
конкретная омонимическая пара в языке преходяща. Омонимы 
обязаны своим появлением процессу либо дивергенции (расхож- 
дения) — когда многозначная языковая единица приобретает та- 
кие разнообразные значения, что фактически раскалывается на 
два, либо конвергенции — когда две различные языковые едини- 
цы сходятся в звучании. 

Пример дивергентного омонима — имя мир, которое по ста- 
рой орфографии писалось в двух вариантах: мръ ‘вселенная’и 
мирЪ ‘покой’. Оба значения этого слова в русском языке извест- 
ны. со времен Святославова «Изборника» (1073 г.); они разо- 
шлись, по-видимому, еще в праславянскую эпоху. Но изначаль- 
но это было одно слово. Оно родственно др.-инд. тига$ ‘друг’, 
тигат ‘дружба, порядок’, лат. тиб ‘мягкий’, др.-лит. тёегаз ‘мир, 
спокойствие’, лат. ийегу ‘то же’, алб. т/’ё ‘хороший’. Идея покоя 
и упорядоченности, заключенная в этом корне, расщепилась на 
понятия ‘покой’ и ‘мироздание (основанное на порядке)’. Так 
формируются дивергентные омонимы. 

Примером же конвергентных омонимов может служить пара: 
брак ‘супружество’ и брак ‘негодная работа’. Первое имя — сла- 
вянское, образованное с помощью суф. -к- от глагола брать (как 
знак от знать), второе же через пол. фгаК заимствовано из ср.-н.- 
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нем. бгак ‘излом, изъян’ (ср. англ. ВгеаК, нем. Бгесйеп ‘ломать’; 
далее этот же глагол родствен латинскому /Гапреге ‘ломать’ и вос- 
производит ин.-е. архетип *БйгеН-). Следовательно, в эту подси- 
стему вошли два элемента разного происхождения, случайно со- 
впавшие в звучании. 

Итак, если мы признаем, что суффикс конъюнктива и темати- 
ческий гласный — омонимы (что совершенно справедливо для 
синхронной гомеровской и ведической грамматики), то мы долж- 
ны ответить на вопрос: является ли эта омонимия конвергентной 
или дивергентной. Существует целый ряд доводов, заставляющих 
предпочесть второе решение. Как было установлено в лекции 10, 
тематический гласный как фиксатор передвижения акцента мо- 
жет указывать на то, что глагол обозначает внутреннее состояние 
или процесс, совершающийся с субъектом, но не контролируе- 
мыЙ ИМ, 

В истории же многих языков есть любопытаная черта: статив- 
ные непереходные глагольные формы могут обозначать и нере- 
альность действия. Например, безличные глаголы с возвратной 
частицей в русском и литовском: я вижу = лит. 4$ тодай ‘я показы- 
ваю’, — оба глагола указывают на то, что событие представляется 
говорящим как объективно существующее. Напротив, мне видит- 
ся = тап гбдоЯ указывает на внутреннее ошущение говорящего. 
Аналогично соотносится лат. и4ео ‘я вижу’ — т! маешг ‘мне 
кажется’. С другой стороны, большинство германских перфект- 
но-презентных глаголов, восходящих непосредственно к индоев- 
ропейскому перфекту в его стативной функции, имеют ярко вы- 
раженное модальное значение; большинство из них легло в осно- 
ву новогерманских модальных глаголов; некоторые превратились 
в показатели ирреальных наклонений. 

Таким образом, значения внутреннего состояния и нереаль- 
ности события могут передаваться одними и теми же грамматиче- 
скими формами. Это дает основание предположить, что конъ- 
юнкгив с суф. -е-/ -о имеет то же происхождение, что и окончание 
3-го л. ед. ч. перфекта и тематический гласный. Он реализовал 
значение ирреальности. 


2. Оптатив 


Другое ирреальное наклонение — оптатив — характеризуется 
суффиксом, восстанавливаемым как *-/Н-. В атематическом спря- 
жении этот суффикс имеет вид *-{Н- в единственном числе ак- 
тивного залога/ *-{Н- во множественном числе и медиопассиве, в 
тематическом же он редуцируется и сливается с гласным основы в 
дифтонг: *-0- + *4еН > о-Н > о} (с сокращением второго элемен- 
та дифтонга). Оптатив может сочетаться только с вторичными окон- 
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чаниями. Приведем парадигму оптатива в атематическом и тема- 
тическом спряжении. 


Таблица 12.2 


ЕО О ОО 
В 
рем О 
робот [ат обет [вым — 
О Е А 


Как видим, в оптативе двойственного числа используются вто- 
ричные окончания, в отличие от конъюнктива, где в соответству- 
ющей парадигме стоят первичные окончания. Заслуживает вни- 
мания и аористно-перфектная флексия -иг в 3-м л. мн. ч. Флек- 
сия же 1-го Л. ед. ч. актива в греческом заимствована из парадиг- 
мы первичных окончаний. В древнегреческом аористе суффикс 
оптатива присоединяется к суф -во-, благодаря чему образуются 
формы Абоолл, Абоолс, Абовл и т.д. 

















3. Императив 


Третье наклонение, объединяющее греческий и индоиранский 
ареалы, — императив. Собственно говоря, его следовало бы рас- 
смотреть в лекции 10, так как он образуется с помощью флексий, 
а не суффиксов. Но поскольку он обозначает именно наклоне- 
ние, его необходимо поставить в один ряд с конъюнктивом и оп- 
тативом. В императиве практически отсутствует 1-е л. (приказ себе 
самому выражается конъюнктивом и оптативом); в атематических 
глаголах ко 2-му л. присоединяется суффикс, а в тематических 
глаголах его форма представляет собой чистую основу. Итак, рас- 
смотрим его спряжение в древнеиндийском и греческом. 
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Таблица 13.3 


АСИ ЕСИ ИИ 
Вы а р м 
рые ет [ани ем 
О О 
ры [мии ое [ивы 


Для того чтобы правильно понять происхождение окончаний 
императива, необходимо рассмотреть вопрос о структуре лиц в 
этом наклонении. Что означает императив? Это прежде всего пред- 
писание, обращенное к слушателю (второму участнику диалога). 
В чистом виде оно подразумевает, что заявленный приказ или 
просьба должны быть им приняты как руководство к действию. 
Поэтому наиболее типично для повелительного наклонения вто- 
рое лицо как лицо обращения. И именно оно является немарки- 
рованным. Напротив, третье лицо не подразумевает обращения. 
И предписание, заявленное в этой форме императива, не преду- 
сматривает непосредственного исполнения. Е.Курилович в этой 
связи подчеркивал, что второе лицо императива типологически 
подобно третьему лицу индикатива. Именно эти лица выражают 
смысл данных наклонений, так сказать, в чистом виде. Поэтому 
они могут обходиться нулевым окончанием‘. В приведенных па- 
радигмах оно представлено у императива тематических глаголов. 
Окончание же 2-го л. императива -4#// -б% представляет собой 
указательную частицу со значением местонахождения рядом (ср. 
гомеровское о{кос ‘дом’ — ожко-6\ ‘дома’). 

Окончание же -141 в древнеиндийском обозначает по преиму- 
ществу так называемый футуральный императив, т.е. подразу- 
мевающий, что исполнение приказа откладывается на будущее. 
По происхождению оно является аблативом указательного место- 
имения *Ю-: *-104 (см. местоименное склонение в лекции 7). Того 
же происхождения и флексия 3-го л. греческого повелительного 
наклонения. В древнеиндийском же мы видим окончание -!и. Это 
известная нам глагольная флексия *-1, соединенная с элементом 














' См.: Кигуфоиисг /. Те 1пйесцопа! Саеропез о! Тпао-Еигореап. — Нефеегр, 
1964. — Р. 65 — 68. 
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-и, который имеет то же происхождение, что и дальнее местоиме- 
ние типа др.-инд. 45-аи, слав. овъ. Таким образом, если 3-е л. 
настоящего времени обозначено окончанием *-й, включающим в 
себя указание на близость к моменту речи, то соответствующая 
флексия 3-го л. императива указывает на отдаленность события от 
момента речи, что строго соответствует значению этой формы‘. 

Значение трех рассмотренных нами наклонений определяет- 
ся так. Императив — это предписание. Конъюнктив — наклоне- 
ние, передающее волю говорящего, его стремление к осуществ- 
лению действия, а также возможность, проблематичность, зави- 
симость от обстоятельств. В древнегреческом в послегомеров- 
скую эпоху конъюнктив становится обязательным в некоторых 
типах придаточного предложения, действие которых находится 
в зависимости от главных. Оптатив же выражает прежде всего 
желание говорящего, не подразумевающее его исполнения. Нов 
действительности значения конъюнктива, оптатива и 3-го л. им- 
ператива часто пересекаются, и в контекстах уловить их разли- 
чие не всегда легко?. 

Конъюнктив и оптатив также могут обозначать будущее время. 
Э.А.Хан даже полагала, что это их первоначальная функция: конъ- 
юнктив — ближайшее будущее, оптатив — отдаленное. Но ее тео- 
рия не нашла поддержки у исследователей. Отмечали также, что 
конъюнктив семантически ближе к презенсу и футуруму (и мы 
убедились в родстве греческого конъюнктива аориста и будущего 
времени), а оптатив — к претериту (в Авесте оптатив иногда обо- 
значает прошедшее время в мифологических текстах). 

Интересную систематизацию наклонений предложил А. Эрхарт. 
С его точки зрения, в наклонениях противопоставлены два базо- 
вых участника действия: желающий и собственно действующий, 
которые могут изменяться по лицам. Я-желающий + Я-действую- 
щий — дезидератив, Я-желающий + Не-Я-действующий — опта- 
тив, Не-Я-желающий + Я-действующий — особое наклонение, 
выражаемое модальными отглагольными прилагательными, Не- 
Я-Желающий + Он-действующий — 3-е л. императива; Я/Иные- 
желающий + Ты-действующий — 2-е лицо императива. Конъюнк- 
тив рассматривается Эрхартом как категория, внеположная этим 


' Презенс и императив могут рассматриваться как дейктические категории (дей- 
ксис — указание, от греческого бес). Более подробно об этом см.: Красухин К. Г. 
Дейктические элементы в категориях времени и наклонения (на материале древних 
индоевропейских языков) // Человеческий фактор в языке: Коммуникация. 
Модальность. Дейксис. — М., 1992. 

? Этому вопросу посвяшена большая литература. Основные работы: Дефгйск В. 
бушакизсйе Рогзспипвеп: Рег СебгаисН дез КопипКИуз ил Оргацу; т У\еда ипд Бе! 
Нотег. — НаЦе/ЗаЦе, 1878; Найп Е.А. ЗцБипсиуе ап@ Орйацуе;: Твег Опет аз Рибигез. — 
Ме УогК, 1953; Сопао /. Тпе Спагасег оГТп4о-Еигореап Моо45. — УМезБадеп, 1956; 
Ах Н. Хиг ЕтицеНипв ег пдовегтапсНеп Мо! — Гпизьгаск, 1976. 
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классификациям, ведущая свое происхождение из общеиндоев- 
ропейского инъюнктива'. 


Ш. ДРЕВНЕИНДИЙСКИЙ КОНДИЦИОНАЛИС, 
ПРЕКАТИВ, ДЕЗИДЕРАТИВ, СООТВЕТСТВИЯ ИМ 
В ДРУГИХ ИНДОЕВРОПЕЙСКИХ ЯЗЫКАХ 


Что же касается тех древнеиндийских наклонений, которые не 
имеют параллелей в древнегреческом, то о них можно сказать сле- 
дующее. Кондиционалис развился в послеведическую эпоху. Он 
представляет собой основу футурума с аугментом и вторичными 
окончаниями, так сказать, имперфект футурума: Бйарбуай ‘он ста- 
нет’ — абйазуа! ‘он бы стал’. Прекатив образуется от аористной 
основы с помощью суф. -уд5-, в третьем лицеу него нулевое окон- 
чание: рииуазат ‘я бы стал’, БКиуй5 ‘ты бы стал’, Бйиуйз ‘он бы 
стал’. Это оптативный суффикс с окончанием -5-, которое снача- 
ла, по-видимому, характеризовало 3-е л., затем по закону Уот- 
кинса распространилось на всю парадигму. Дезидератив образу- 
ется с помощью редупликации глагольного корня и суф. -54-; если 
корень содержит гласные [, и, то он стоит в нулевой ступени, а 
гласный удлиняется: рай ‘пить’ — рр ‘хотеть пить’. Некото- 
рые формы дезидератива образуются без редупликации: 445ай ‘воз- 
носить мольбу’ — зе ‘(стремиться) быть посвященным”. Уд- 
линение гласного позволяет реконструировать суффикс дезидера- 
тива как *-Нзё-. Он находит параллель в одном типе греческого 
футурума, образующегося от глаголов, Чья основа оканчивается 
на плавные (х, /) и носовые (п) согласные: фоуа ‘являть’ — фау@ 
(< *фа\Ео6), кабы ‘звать’р— коЛбою, каФ. Суф. -воо- восхо- 
дит к *-Не-. 

В остальных индоевропейских языках системы наклонений бед- 
нее, чем в греческом и древнеиндийском. Они представляют со- 
бой редукцию и переосмысление уже известных нам суффиксов. 


ГУ. ЛАТИНСКАЯ СИСТЕМА НАКЛОНЕНИЙ 
И БУДУЩЕЕ ВРЕМЯ 


В латыни след конъюнктива на краткий гласный и оптатива 
представлен в фугуруме и субъюнктиве глагола еззе ‘быть’. От оп- 
татива происходит также субъюнктив презенса глагола иейе ‘хо- 
теть’. Долгий суффикс конъюнктива -2- наличествует, во-первых, 
в презенсе субъюнктива 1 спряжения, во-вторых, в большинстве 

' См.: Етам А. Оаз шдовегтапсне Уефабуцет. — Вто, 1989. — $. 70—80. 
Сходным образом рассматривает происхождение конъюнктива и Г.Рикс (см. снос- 
Ку 2 на стр. 229). 


230 


форм футурума Ш и ПУ спряжений. Глаголы же П, Ш и ПУ спря- 
жений образуют презенс конъюнктива с помошью суффикса -д-. 
Он неизвестен в греко-арийском ареале, но в древнеирландском 
образует конъюнктив: ба (< *Ьйиа1) ‘он бы был’. Рассмотрим спря- 
жение латинских субъюнктивов и футурумов. 


Таблица 13.4 


Презенс субъюнктива 





3. 5, ‚ст. еги, ст.- 


Г. Следы оптатива и краткого конъюнктива. 

Старолатинское 5х{е4 свидетельствует о том, что в праиталий- 
ском этот глагол спрягался примерно так же, как др.-инд. су&. Но 
латинская парадигма не обнаруживает таких инноваций, как рас- 
пространение долготы гласного на множественное число. Глагол 
же го/о в субъюнктиве спрягается как тематический оптатив. Что 
же касается футурума глагола ит, то старолатинское езей и веди- 
ческое аза! соответствуют пофонемно. 

П. Конъюнктив и футурум на -а, -е. 


Таблица 13.5 


Субъюнктив Субъюнктив 
1 спряжения Ш спряжения Ш спряжения 


[от [ати _[4бат | добиых [46а ани 


роет Девы аш аи рю авы 
ро Днем Даны Дам [аня [вым _— 





Связь футуральных и конъюнктивных морфем в этой таблице 
наглядна. В глаголах 1 спряжения гласный основы слился с суф- 
фиксом конъюнктива: атет < *ата--ет. 

Помимо этого в латинском языке имеется так называемый 
футурум П, или предбудущее время. Оно означает событие, кото- 
рое совершится после момента речи, но будет предшествовать 
другому событию. В классической латыни оно образуется с помо- 
щью суф. -ею-, присоединяющегося к основе перфекта: а/со ‘я 
говорю’ — 45 ‘я сказал” — @хего ‘я скажу (а затем что-то еще 
произойдет)’. Этот суффикс имеет то же происхождение, что и 
древнеиндийская дезидеративная морфема -54-, и греческий по- 
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казатель фугурума *-е50- < *-Нбе/о-. С его же помощью образует- 
ся субъюнктив непрезентных времен. Имперфект субъюнктива об- 
разуется с помощью суф. -егё- (< *-Н5- + долгий конъюнктивный 
-ё-): ататет, @сегет; перфект субъюнктива — ем- (*-Н5- + -1-, 
происходящее, по-видимому, из оптатива): атагейт, @хейт; плюс- 
квамперфект — -#55е- (*-Нб5- + суф. -56- — чисто латинского про- 
исхождения, очевидно, сочетание аористного *-5- и конъюнктив- 
ного *-ё): ата(/)5зет, Ари зет. 

Кроме того, в архаической латыни известны сигматические 
формы, по значению близкие к футуруму П: /@хо ‘я сделаю’, сарзй 
‘он возьмет”, с/ерзй ‘он украдет’. Они обозначают действие, кото- 
рое совершается или совершится раньше, чем другое. По проис- 
хождению они близки к греческому сигматическому футуруму и 
аористу конъюнктива. Любопытно, что, помимо /ахо, в латыни 
засвидетельствована форма /ахйт, которая обозначает ирреальное 
действие, близкое к перфекту конъюнктива. По происхождению 
это — аорист оптатива. 

Императив в латыни представлен достаточно широко; во 2-м л. 
противопоставляется презентный и футуральный императивы. 
Спряжение его таково. 


Таблица 13.6 


Атематическое спряжение Тематическое спряжение 


рее 


Связь с греко-арийским императивом бесспорна. Подобно ве- 
дическому, латынь сохраняет футуральный императив, образован- 
ный той же самой флексией. Окончания 3-го л. ед. и мн. ч. восхо- 
дят к тому же прототипу, что и в греческом. 

Таким образом, можно предполагать, что праиталийская систе- 
ма наклонений была довольно близка к греко-арийской; она отли- 
чалась только наличием конъюнктивного суф. -а-. Из имеющегося 
материала было создано несколько новых морфем; старые же в зна- 
чительной степени редуцировались в истории латинского языка. 





У. ГЕРМАНСКИЕ НАКЛОНЕНИЯ 


В готском языке сохранились императив и оптатив, последний 
употребляется в презенсе и претерите. В императиве употребляются 
формы 2-го и 3-го Л. ед. ч., 2-го л. дв. ч., все лица множественного. 
В оптативе претерита сильных глаголов основа унифицируется, 
аблаут отсутствует. Приведем парадигмы оптатива и императива. 
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Таблица 13.7 





Суф. -а1-/ -{-, без сомнения, происходит из индоевропейского 
*-01-; в претерите он приобрел вид -е{- под влиянием корневого 
гласного -е-, так как у других глаголов он сохраняется как -а1-. 


Таблица 13.8 


Императив 










О Е 


Второе лицо императива всегда представляет чистую основу 
глагола, к какому бы классу он не относился: шазуап (Т слабый 
класс) — шазе! ‘одевайся’, зафоп (П слабый класс) — за/6о ‘мажь’ 
и т.д. В остальных германских языках сохранилось 2-е лицо импе- 
ратива; в немецком также конъюнктив, происходящий из общегер- 
манского оптатива. Его суффикс вызывал умлаут корня: йайе — 
рапе, шигае — шйгае. 


УТ. СЛАВЯНСКИЕ И БАЛТИЙСКИЕ НАКЛОНЕНИЯ 


В славянских языках бесследно исчезли древний конъюнктив 
и императив. 

Повелительное наклонение типа бери / берите представляет со- 
бой не что иное, как древний оптатив, к которому по общим пра- 
вилам этого модуса присоединялись вторичные окончания. При- 
веденные славянские формы пофонемно совпадают с греч. фёрос / 
фёроцте, др.-инд. Вйдгез / БНагеа. 

Сослагательное же наклонение в церковно-славянском — это 
аналитическая форма, состоящая из известных нам перфектных 
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причастий на -л- и глагола быть в особой форме, спрягающейся 
так. 


Таблица 13.9 





Эта форма, известная только в единственном и множествен- 
ном числе, представляет собой, по-видимому, древний оптатив от 
корня *Ьйи- ‘быть’. 

Однако она отличается от древнеиндийского ридие!, греческо- 
го фбо\ (< *Бйи-01-) тем, что репрезентирует явно атематическое 
спряжение: *Вйи-{-т > бимь, БНи-1-5 > би, *Бри-1-1 > би... Однако и 
от стандартного атематического оптатива эта форма отличается 
тем, что в ней представлен не вариант -у6-, а -1-. По-видимому, 
славянская форма является контаминацией атематического корня 
и тематического суффикса. Возможно, он распространился по ана- 
логии, в связи с явным преобладанием тематических глаголов уже 
в праславянском. В современных же восточнославянских языках 
вспомогательный глагол превратился в частицу: рус. бы, укр. би, 
блр. бы. В польском, чешском, болгарском, сербохорватском со- 
хранились остатки спряжения этой формы. 

Будущее время образуется аналитически. В старославянском 
языке есть будущее простое, образованное с помощью инфини- 
тива и глагола имть, и предбудущее — причастие претерита и 
вспомогательный глагол быть в специфической форме футуру- 
ма: вждж творил ‘я сделаю’ (а потом произойдет что-то еще). 
Форма вждж представляет собой глагол бы-ти (< *Бйи-) с суф. -0-, 
возможно, того же происхождения, что и греческий -д-, и наза- 
лизацией. Кроме того, в старых текстах известна форма выщащее 
(средний род причастия), родственная древнеиндийскому 
фйалбуат ‘будущий’. 

В литовском языке имеется условное и повелительное накло- 
нение. Первое из них не связано с рассмотренными глагольными 
наклонениями в индоевропейских языках; оно образовано с по- 
мощью суф. -&-/-ш-. Последний связан с отглагольным именем 
на -м-, от которого образована особая глагольная форма — так 
называемый супин в латыни, балтийских и славянских языках. 
Он обозначает цель при глаголах движения и представляет собой 
застывшую форму аккузатива: его показатель — суф. *-ит. Ср. 
лат. Ео езит ‘я иду есть’, Ц.-СЛ. градж исъкоуситть ‘иду испыты- 
вать’, др.-рус. не по лн ны влшетть вратне (Слово о полку Игоре- 
ве) не должно нам быть, братья’, лит. /6йай т@ц ратёЯи ‘я по- 
шел принести дрова’. Форма на -!и- вполне тождественна 3-му л. 
условного наклонения. 
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Повелительное же наклонение в литовском хорошо соотно- 
сится с индоевропейским прототипом. 

2-е л. образуется с помощью основы инфинитива, к которой 
присоединяется суф. -К-. Он позднего происхождения, и его не- 
посредственным аналогом является частица -ка, которая может 
присоединяться к глаголам в повелительном наклонении в рус- 
ском языке: дай-ка, поди-ка; пиши, машина, шибче-ка (Маяков- 
ский). Но если в русском она сохраняет относительную самосто- 
ятельность, то в литовском она превратилась в стандартный пока- 
затель повелительного наклонения, так что окончание множествен- 
ного числа присоединяется к нему. 

3-е л. императива в современном литовском употребляется ред- 
ко; оно образовано приставкой {е- и формой глагола — либо 
чистой основой, совпадающей с 3-м л. ед. ч., либо основой с суф. 
—е-. Проспрягаем условное и повелительное наклонение. 


Таблица 13.10 


Условное наклонение Повелительное наклонение 


глаголы глаголы глаголы глаголы | глаголы | глаголы 
на -{- 
















пад еды — авы жыры 
роли [вии [ды рав ива [ноды | 
Во [он [мон ответ [аш аи | 


Форма {8-ика отражает, по-видимому, древний инъюнктив, а 
е-зиё — оптатив, сопоставимый с др.-инд. Вйагег, греч. феро\. 
Частица -к, как и русское -ка (более старая форма — -ко), проис- 
ходит, скорее всего, из указательного местоимения. Именно этот 
корень часто обращается в модальную частицу; его сравнивают с 
греческим кй, кёу — частицей, придающей высказыванию отте- 
нок нереальности или отнесенности в будущее. 

Будущее время в балтийских языках образовано с помощью 
суффикса -51-, который, вне всякого сомнения, связан с др.-инд. 
-5уа-. Литовское дизй ‘я буду’ очень близко к др.-инд. рАдизудтьё, 
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а причастия риз45 (муж. род), бизапи (жен. род) почти пофонем- 
но совпадают со ст.-слав. выщищее. 


УП. ХЕТТСКИЙ ИМПЕРАТИВ И СЛЕДЫ КОНЪЮНКТИВА 


В хеттском языке отсутствуют конъюнктив, оптатив и футу- 
рум. Императив спрягается следующим образом (глагол ез ‘быть’). 


Таблица 13.11 
1. а5айи, 
езши, еШ 


ее [5 


Вторые и третьи лица не вызывают вопросов: 2-е л. единствен- 
ного числа — чистая основа, во множественном числе получает 
вторичное окончание 2-го л. мн. ч., третьи лица строго соответ- 
ствуют древнеиндийским. Интерес представляет форма 1-го л. 

Вариант а5а!и — это тематизированная основа глагола *е5-; 
следовательно, она может быть сопоставлена с др.-инд. а5а-п/. 
Формант -/-, по-видимому, имеет то же происхождение, что и 
славянские причастия на -л-. Иными словами, формант инактив- 
ного причастия может употребляться как показатель ирреального 
наклонения — лишнее доказательство связи этих двух категорий 
в языке. Тот же формант присутствует в формах езШ, езш, но 
присоединяется к атематической основе. Наконец, показатель -# 
восходит к *-айг, ср. др.-инд. вай: ‘будь’, 1 ‘иди’, греч. {00% ‘будь’, 
{т ‘иди’. Тот же показатель встречается во 2-м л. глаголов на -пи-: 
ати! ‘делай’ (= др.-инд. гпиай! ‘двигай’, греч. бруо@\ ‘поднимай’), 
шапи ‘ставь’. Итак, в хеттском хорошо представлен индоевро- 
пейский императив, есть также следы конъюнктива. 





Вопросы и задания (к лекциям 8— 13) 


Предлагаемое читателю задание относится к целому комплексу лек- 
ций 8 — 13. Дело в-том, что оно предусматривает знание основ индоевро- 
пейской морфологии — как именной, так и глагольной. Поэтому мы его 
вводим после изучения всех соответствующих разделов. 


1. Прочтите древнеиндийский, затем латинский текст, попробуйте 
его перевести. 


2. Найдите основные фонетические соответствия между древнеин- 
дийским, латынью и русским. 


3. Определите древнеиндийские и латинские грамматические формы. 
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Звездочкой обозначены латинские слова, не родственные древнеин- 


дийским. 


Для помощи в выполнении задания приводится этимологический 
словарик к древнеиндийскому. В санскрите свое расположение букв, но 
для удобства читателя слова размещены по латинскому алфавиту 


Г. Рате лайдов поди. Одтах пвоах 
41. Одте авт 41. Иайдуа адтат 
гарёуаи. Сёрагау зйпдуаз адте па 
54пи: дыкат ргахге разапи. Мага 
5пизй па фиапуше: зируше. ИПайауа 
егат хпизёт боайдуаи: “Раса татзат” 
Ш. бпиза Вдуие: ‘Деуагаз, Биагага 
бикат’ 1. “Киагат? 11. “Мат 
тапикат, аегага5’ И. Тидуаз 4егагаз 
‚Лиёт длкат БИдгапи. Аиша гран. 
Дерага; ат Чикат тагдуапи. бпиз4 
тёзуйт датай, татудт рёсай, апйтёе 
уапдуаи. Иайдий зипит вдиаие: “Иапа 
тдави’ п. 'Мипат, тагаг’ Ш. 5йпиу 
тдави одпай. Иайдид хйпит заадуай, 
5пизй 4еуат4т рвудуа!. Мипёт 
с@рага; 4аака; яа4пи, татуёт 
4авпй, тёапи втапи. “Маави-р(и 
Ллаудй, тега’ 1 гдрат!. 


П. Идиа дот мой. Ротиз погих 
е5!. от? авт е5й. Идиа дотит 
тере/аси. Оиапиог */ИИ от! абзит! (= 
поп 5ит/), огез т *авто разсит. Мигих 
*шует5 поп *ивИаг;: *Аотти (зоттай. 
Идиа еат пигит “теЙатет аси: 
“Содие тепбат! Мигиз *с1атаг: “Гейм, 
орет Гете!" — ‘Штат? — “*Шат 
1епиет, [емт’. Тге; (еп ишат орет 
Легити. Ош5 гиви. Гейт еат сует 
томиат Гаити. Мигиз *реЙет 
*4епри, тепзат содий, *т Лито иети. 
Идиа *Пйит *с1атаг: ‘Ие *теР, Шит 
*топег. “Мипс, тагег” Идиа “Пит 
5еда!, пигиз е/1го5 “ай. Мипс диаНиог 
едете; чает, тепзат едити, *те! 
хогат. *Сатати: “Ропо “те! уиат 
аа, тег” 


адапй, мн. ч. от ай ‘есть’. Примеры см. в лекциях 11—12. 

автб ‘огонь’. Родственно лат. (и, лит. иёпб, слав. огънь. Происходит 
либо из сочетания */-&пб ‘не-гнилостный’ (огонь как средство борьбы с 
гниением), либо, что более вероятно, от корня *её- ‘жаждать’, — лат. 


езео ‘нуждаться’. 


41 — глагол засвидетельствован во всех индоевропейских языках. 


См. лекцию 9. 


4 ка — уменьшительное от дий ‘овца’. Аналоги см. в лекции 5. Слав. 
овьца соответствует именно древнеиндийской уменьшительной форме. 
фи4вуди ‘бодрствовать’, Бодйуаи ‘будить’. Родственные глаголы см. 


в лекциях 11—12. 


фвагай ‘нести’. См. лекции 11—12. 
сарагаз ‘четыре’, родственно греч. тёодирес, лат. диайиог, лит. кеип, 


слав. четыре. 


44тау ‘дом’, примеры см. в лекции 5. 
4еуаг ‘деверь, брат мужа’. Греч. бойр < бодр, лат. [е!, лит. @еуемх, 


слав. дверь. 


апитау ‘дым’. Лат. /итих, слав. дыму ‘то же’, греч. борбс ‘душа; пла- 
мя’. Того же корня — глагол 96% ‘приносить жертву’, также слав. дохтн, 


доума. 


! Текст заимствован из книги: Лингвистические задачи. — М., 1983. — С. 25 


(Задача 49, автор — А.А.Зализняк). 
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тай ‘жрать, поглощать’. Одного корня с греч. ВЗрфоко», лат. гогаге, 
лит. 267} ‘пить’, слав. жьратн. 

рарате ‘звать’. Родственно греч. хебе» ‘возливать’ и слав. зъвати. Пер- 
воначально означало ‘молится богам во время жертвенного возлияния’. 
В латинском к тому же корню относится Лимао ‘лить, сыпать’. 

Лиу@ ‘живой’. Греч. Втоб ‘жизнь’, лат. ии, гот. 95, ирл. Би, лит. 
Ура ‘живой’. 

Кагах — вопросительное местоимение. Греч. пбтерос, лат. шег (< *дишег), 
слав. которъ. 

таййи ‘мед (еда и напиток)’. Одного корня с греч. дёбу ‘мед (хмель- 
ной напиток)’, др.-в.-нем. теги, слав. медъ. В латыни это слово замене- 
но на тей, ср. греч. цёАл ‘мед (сладкая еда)”. 

тётуат ‘мясо’. Родственно гот. тйп2, албан. тёй, лит. тез, слав. 
млсо. Латинское тепза не относится к этому корню; первичное значение 
этого слова — ‘стол’, затем метонимически — ‘блюдо’. 

теу4 — ‘баран, шкура’ родственного лит. тай ах ‘мешок’, др.-исл. тейу 
‘плетеная корзина’, слав. мхъ. 

пара ‘новый’. Греч. уёос, лат. погих, гот. пийб (нем. неи, англ. пеш), 
лит. пай)аз, слав. новъ. 

пойвуай ‘принуждать’. Родственно гот. наир5 ‘нужда, принуждение’, 
др.-в.-нем. иго! (нем. №1), лит. ра-пизи ‘тосковать’, слав. ноудити, ноужда, 
рус. нудный, нужный. Корень *пид- означал ‘необходимость’. 

пйпдт ‘сейчас, теперь’: греч. убу, лат. пис, нем. пип, также лит. пй 
‘вот’, лат. ий, слав. ныне. 

расай ‘готовить пищу (варить, жарить, печь)’. Ср. греч. лё006> ‘ва- 
рить’, лат. содио (из *редио) ‘готовить пищу’, лит. Керй ‘я пеку’, слав. 
пекж, албан. р/еК “то же’. 

раудуай ‘поить’, р 5 ‘питье’. Индоевропейский корень *ро!- /р!- 
(®роН!-/рН!-) представлен в греч. пу ‘пить’, лбтоб ‘попойка’, потбб 
‘пьяный’. В лат. — 0%о ‘пить’ (< *рфо, ср. др.-инд. рай < *рро), роз 
‘пьяный’, ройо ‘питье’. Славянское пнтн, понтн, причем последнее со- 
впадает с древнеиндийским пофонемно. 

ргазгага ‘пространство, простор”. В латыни родствен глагол {егио ‘мо- 
стить, настилать’, но для обозначения ‘поля’ используется слово авег 
(= греч. &урбб ‘то же’, др.-инд. а/"ё ‘выгон’). 

гауай ‘реветь, кричать’ — звукоподражательный корень, представлен- 
ный также в греч. ёребуонол, лат. гието, рус. реветь, рык. 

зави ‘сидеть’, за4ауаи ‘сажать’. Корень *5е4- представлен в греч. {Со 
‘сажать’, {Сода ‘садиться’ (51-540-), лат. зедаге ‘сажать, подавлять’, хе4ёте 
‘сидеть’, гот. зйам, слав. с%д*%тн. 

5пиуа ‘невестка, жена сына’: греч. У0бс, лат. пигиз, др.-в.-нем. 5пиг, 
слав. снъха, албан. пизе ‘невеста’, арм. пи. 

5ипи ‘сын’. Производное от глагола 5аий ‘выдавливать’, также ‘ро- 
жать’. В греческом от этого корня производно 0166 ‘сын’; с тем же суф- 
фиксом, что и в древнеиндийском — гот. 5иниз, лит. зипйх. В латыни это 
древнее имя было вытеснено именем Л/б (< *айеЙ!оз, дословно ‘сосу- 
нок’, ср. др.-инд. айдуаий ‘сосать’). 

5ируаге ‘спать’ — греч. бпуос, лат. зотпих (< *50р-по5) ‘сон’, слав. сънъ 
(< *сып-нъ), съпатн. 
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тапика ‘маленький’. Представляет собой производное имя от глагола 
тапбй ‘тащить, тянуть’. По типу образования ближе всего к слав. тонъкъ. 
К тому же корню относится и глагол танжтн (таг-нжтн). Лат. (епиб об- 
разовано от прилагательного */епиз, находящего параллель в др.-инд. (0/15, 
от которого происходит и пика. В древнегреческом тот же корень пред- 
ставлен в таухбс ‘протяженный’. 

рапбуай ‘поворачивать’ (ибпа!е ‘поворачиваться’), лат. иепо, нем. 
шегдеп, ц.-сл. вращати, рус. ворочать. 

я -@йдга ‘вдова’, греч. ТАОёа, лат. идиа, гот. ил4ша (нем. Ише), слав. 
въдова. Происходит, по-видимому, из приставки и/- со значением уда- 
ления и корня *4йе- ‘устанавливать’. В условиях родового строя вдова 
исключалась из рода мужа. 

рийдй ‘вести’ лат. иейо, рус. везти. 


ЛЕКЦИЯ 14 


СИНТАКСИЧЕСКАЯ РЕКОНСТРУКЦИЯ 
В СОВРЕМЕННОЙ ИНДОЕВРОПЕИСТИКЕ 


План 


1. Проблемы синтаксической реконструкции. 

П. Основные направления исследования индоевропейского синтак- 
сиса, 
1. Люсьен Теньер. 
2. Бертольд Дельбрюк. 
3. Уинфрид Ф.Леман, Дж. Гринберг. 
4. Г.Х. Уленбек. 

Ш. Некоторые проблемы реконструкции индоевропейского синтак- 
сиса. 
1. Различные направления в синтаксической реконструкции. 
2. Основные идеи синтаксической концепции Ю.С. Степанова. 
3. Гипотеза о строе индоевропейского праязыка. 
4. Аспектуальная оппозиция. 
5. Система падежей по Ю.С. Степанову. 
6. Приставки и указательные частицы. 


Понятие синтаксической реконструкции. — Основные положения 
синтаксической теории. — Гипотезы об индоевропейском синтакси- 
се. — Реконструкция деноминативного строя индоевропейского пред- 
ложения. — Диатеза и аспект. — Текстовая теория падежей. 


1. ПРОБЛЕМЫ СИНТАКСИЧЕСКОЙ РЕКОНСТРУКЦИИ 


Синтаксис — пожалуй, наименее поддающийся реконструк- 
ции уровень языка. Дело в том, что фонемы и морфемы говоря- 
щий наследует, синтаксические же конструкции создает в момент 
речи. Конечно, этот процесс не произволен; всякий говорящий 
усваивает модели — правила построения предложений, но они не 
так устойчивы, как грамматические формы. На синтаксис оказы- 
вает влияние много факторов, в том числе и внешнее воздей- 
ствие. Например, исконно русский глагол выглядеть управляет 
винительным падежом, так как он означает ‘высмотреть’. Под вли- 
янием немецкого аиззейеп он приобрел новое значение ‘иметь вид” 
и получил новое управление: выглядеть щеголем (творительный 
падеж), выглядеть как иностранец. Таким образом, синтаксис весьма 
чувствителен к заимствованиям. 
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С другой стороны, в различных языках, как родственных, так и 
не родственных, могут возникать схожие конструкции. Например, 
сочетание вспомогательного глагола ‘иметь’ и страдательного при- 
частия в латыни, романских, новогреческом и германских языках 
приобрело значение претерита. Франц. ./'ай есгй, итал. [о Йо зспИо 
‘я написал’ происходят из лат. йабео стрит, дословно ‘я имею 
написанное’. Но нем. [ей Ваёфе везсйтефеп, англ. Г йаие штШеп, 
новогреч. Ехо ураррёуо — это сугубо параллельные конструк- 
ции, образовавшиеся в обозримой истории отдельных языков. 


П. ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 
ИНДОЕВРОПЕЙСКОГО СИНТАКСИСА 


1. Люсьен Теньер 


Исследование синтаксиса, как общего, так исторического и 
сравнительного, осуществляется в следующих направлениях. Для 
синтаксиса простого предложения принципиальную роль играют 
связи между его членами. Из всех теорий, их описывающих, наи- 
более фундаментально разработана концепция структурного син- 
таксиса Л. Теньера'. Согласно ей, центром предложения является 
сказуемое, которое требует при себе определенное количество 
имен. Существуют сказуемые, при которых имя вообще необяза- 
тельно. Они образуют безличные предложения: Смеркалось; В зубе 
ноет. Другие глаголы требуют при себе одного имени’, — это не- 
переходные глаголы: Человек идет, Дом стоит, Дело живет. Гла- 
голы, связанные с двумя именами, — переходные: Человек строит 
дом, Повар делает компоты. В этом случае особенно наглядна 
ущербность глаголов при отсутствии имени: строит дом, делает 
компоты допустимо только в связном тексте, когда производи- 
тель действия упомянут в предыдущем предложении: Что делает 
человек? — Строит дом; Чем занят повар? — Делает компоты. 
Опущение же прямого дополнения либо меняет смысл глагола 
(Человек строит = Человек занимается строительством; глагол 
обозначает не конкретное действие, а возможности и способно- 
сти субъекта), либо просто обессмысливает: *Повар делает. Нако- 
нец, глаголы со значением ‘давать, дарить’ требуют при себе, как 
правило, трех именных членов предложения: подлежащее, пря- 
мое и косвенное дополнения. Ср. Отец подарил сыну игрушку. 


' См.: Теньер Л. Основы структурного синтаксиса. — М., 1988 (перевод 
французского издания: 7еумёаив [.. тети ди зушахе хтистиге!. — Р., 1957); Там 
же — обстоятельная вступительная статья В. Г. Гака, излагающая биографию ис- 
следователя и его основные идеи. 

2? «Требуют» означает ‘стаиовятся без него семантически ущербными’. 
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Выражение Отец подарил игрушку допустимо, но неполно по смыс- 
лу, а Отец подарил сыну — неполно грамматически. 

Эти три необходимых члена предложения Теньер назвал ак- 
тантами («действующими»), а другие имена, чье присутствие при 
имени необязательно, — сирконстантами («обстоятельствами»). 
Сирконстанты указывают на время, продолжительность, место, 
образ действия. Иногда сирконстанты по форме могут совпадать 
с актантами: строить дом — весить тонну, идти день. В таком 
случае применяется так называемый метод трансформации: вмес- 
то одного члена предложения подставляется (если возможно) иной, 
отличающийся по грамматической форме, но близкий по функ- 
ции: весить много, целую тонну. Прямое дополнение не допускает 
такой замены, а обстоятельство меры в форме винительного паде- 
жа допускает. Так и удается показать их отличие. 

Помимо актантов и сирконстантов, важную роль в синтаксисе 
играют союзы и частицы, соединяющие отдельные части выска- 
зывания в предложение и отдельные простые предложения в еди- 
ное сложное. Способы соединений слов в компоненты высказы- 
вания изучаются с помощью построения так называемого дерева 
предложения: все предложение делится на именные составляю- 
щие (англ. поил ригазе, сокращенно МР) и глагольные составляю- 
щие (уегфа! рйгазе, УР). И если мы возьмем предложение Друг 
отца написал брату на рассвете письмо карандашом, то его древо- 
видный анализ будет выглядеть так 


5 
— —_ 
Ней" се” — мы 
М М М М М У 
отца друг карандашом на рассвете — письмо — написал 


Частицы и могут выражать эти многочисленные связи. Таким 
образом, мы установили именно те области синтаксиса, которые 
легче всего поддаются сравнению. Ведь если мы установим, что в 
родственных языках актанты и сирконстанты в близкой функции 
выражаются падежами с флексиями, восходящими к одному ар- 
хетипу, то мы вправе заключить: именно эти падежи и образовали 
именно такую актантно-сирконстантную структуру. Так же мож- 
но установить и праязыковую функцию частиц. 


2. Бертольд Дельбрюк 


Именно в этом направлении в основном и развивалась ре- 
конструкция праиндоевропейского синтаксиса, начиная с конца 


242 


ЖГХ века.' Основателем сравнительно-исторического синтаксиса 
является Б.Дельбрюк. В своих трудах «ЗутакКИзсне РогзсНипвеп»! 
он рассматривал по преимуществу особенности древнеиндийских, 
греческих и общеиндоевропейских времен и наклонений, т.е. осо- 
бенности предикатов; в написанных им двух томах СтипапВ‘а? — 
синтаксис основных древних языков в сравнении. Ему принадле- 
жит первая удачная синтаксическая реконструкция: местоимение 
*0- как показатель подчинительной связи. Соавтор Дельбрюка по 
СгипбпвВ‘у Карл Бругман в конце жизни работал над монографи- 
ей, посвященной синтаксису индоевропейского простого предло- 
жения. В этой вышедшей посмертно книге он рассматривает 
субъект, объект, прочие члены предложения с позиций так назы- 
ваемого психологического языкознания: показывает, какие имен- 
ные и глагольные формы могли стоять в позициях различных чле- 
нов предложения. 

Революционное значение для индоевропейского синтаксиса 
сыграли труды младшего современника Бругмана и Дельбрюка — 
выдающегося швейцарского лингвиства Якоба Вакернагеля. Ему 
принадлежит формулировка закона Вакернагеля, сыгравшего ог- 
ромную роль в изучении индоевропейских частиц и позволяюще- 
го в ряде случаев устанавливать и интонацию мертвых языков‘. 


3. Уинфред Ф.Леман, Дж. Гринберг 


Особое направление изучения синтаксиса представлено рабо- 
тами Уинфреда Ф.Лемана. Автор, будучи представителем струк- 
турализма, придает первостепенное значение порядку слов. Он 
опирается на работы Дж. Гринберга, у которого сделаны попытки 
установить некоторые универсальные закономерности в этой об- 
ласти. Например, если в языке сказуемое предшествует прямому 
дополнению (они обозначаются как $УО, $РО; $ — субъект, У — 
глагол, Р — предикат, О — объект), то определяемое слово стоит 
перед определением, и наоборот. В языках $ОУ обычно мало раз- 
виты относительные предложения, а $\УО обладают их сложной 
системой и т.д.5. Правда, знакомство с языковым материалом убеж- 


' См.: еьгйск В. Зушакизсне Рогзспипаеп. Ва. 1: Оег Себгаисн дез КоципКИуе 
ипа Орацуез {т АитдсНеп ип СпесысНеп. — НаЦе/баЦе, 1888; ВЧ. 2: Раз Тет- 
риззумет ит А1илазсНеп. — НаЦе/Зае, 1891. 

2 См.: ефтйск В. Утееспепае бугиах ег {тдовегтап!5сНеп ЗргасНеп. — Вд. 1— 
1. ЗгаВЬигв, 1893 — 1900. 

у См.: Вгивтапп К. Ге Зутах дез етасНеп За(зе5 пт пдовеппатсвеп. — Вет, 
1925. 

* См.: Иискетаве! /. ОЪег ет Сезеих дег пдовеппатзсНеп \МюпчеНипв // пдо- 
вегтапсНе Рогзспипееп. — 1892. — В@. 1. 

$ См. Гринберг Дж. Универсалии, касающиеся порядка слов // Новое в лин- 
гвистике. — Вып. 5: Языковые универсалии. — М., 1970. 
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дает в том, что не все универсалии действительно являются тако- 
выми. Во-первых, жесткий порядок слов характерен для атлюти- 
нативных, корнеизолирующих и аналитических языков, тогда как 
в синтетических языках он относительно свободен. Это вполне 
понятно: там, где бедна флексия, порядок слов помогает распо- 
знавать члены предложения. И в русском языке, когда имени- 
тельный падеж формально неотличим от винительного, подлежа- 
щее обязательно стоит перед сказуемым, а прямое дополнение — 
после: Мать любит дочь. Если же в языке нет подобных грамматиче- 
ских омонимов, то, как правило, в нем нет фиксированного по- 
рядка слов. 

Во-вторых, некоторые универсалии Гринберга вовсе не уни- 
версальны. Например, в русском языке согласованное определе- 
ние предшествует определяемому, несмотря на постановку сказу- 
емого перед прямым дополнением. Правда, имя в родительном 
падеже стоит после своего определяемого, но, с учетом истории 
русского языка, это поздняя черта'. А в литовском, несмотря на 
порядок слов $УО, любое определение стоит перед определяе- 
мым. Тем не менее, взяв на вооружение гринберговский подход, 
Леман рассмотрел основные особенности индоевропейского син- 
таксиса. В частности, относительные предложения, по его мне- 
нию, признак перехода от порядка $ОУ к $\0. В частности, под- 
чиненные предложения становились после главных, что и обо- 
значалось с помощью соответствующих местоимений?. 


4. Г.Х. Уленбек 


И еще одно направление, соединяющее синтаксис с типологи- 
ей, — поиск дономинативного прошлого праиндоевропейского 
языка. В начале ХХ в. Г.Х. Уленбек в небольшой заметке предпо- 
ложил, что в индоевропейском праязыке существовал совсем иной 
тип отношений, чем в сохранившихся памятниках. Уленбек срав- 
нил праиндоевропейский с современными кавказскими и баск- 
ским языками. В них падеж подлежащего зависит от глагола: при 
переходном — один, при непереходном — другой. При этом под- 
лежащее при непереходном глаголе часто совпадает с прямым 


' Об этом свидетельствуют два обстоятельства: родительный падеж местоиме- 
ния стоит перед определяемым; в старославянском генитивных определений мало, 
преобладают притяжательные прилагательные: не сын человека, а человечий сын. 

2 См.: Гейтапп И.Р. Ргоо-1пдо-Еигореап Зутах. — АизИп; Гопдоп, 1974. Лю- 
бопытно, что через год после работы Лемана вышла обстоятельная книга Пола 
Фридриха (ЕЧедмей Р. Ргоо-штдо-Еигореап Зутах: Тпе огдег оГ теаптяГи е{е- 
теги // Уошгла! оГ 1пдо-Еигореап ЗиФез. — Моповгарн 1. — 1975), где опровер- 
гается концепция Лемана и доказывается первичность порядка $УО для праин- 
доевропейского языкового состояния. 
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дополнением при переходном. Например, в урартском языке про- 
тивопоставлен падеж на -5е, сочетающийся с переходными глаго- 
лами, и падеж с нулевым окончанием, обозначающий прямое до- 
полнение и иногда — подлежащее при непереходном глаголе (если 
имя неодушевленное). К примеру: РНа/4{ еиме! Чзрит!-е 
Фуагдинит-е 'тепиа-е Чбритйит!-е тг риизе кийит “Богу Халди 
владыке Ишпуини, сын Сардури (и) Менуа, сын Ишпуини (паде- 
жи на -5е) эту стелу (неоформленный падеж) воздвиг”; Прае <'З5ит 
Кигит ‘оружие (неоформленный падеж) бога Халди (родит. пад.) 
могуче”!. Падеж переходного подлежащего называется эргативным, 
а непереходного — абсолютивным. Эта конструкция получила 
наименование эргативной. 

Уленбек полагал, что падеж на -5 — это осколок древнего эрга- 
тива, тогда как падеж на *-т и неоформленный — абсолютив. 
Доказательство он видел в том, что этими окончаниями обозна- 
чен аккузатив и одновременно номинатив имен среднего рода, 
т.е. неодушевленных, с ограниченной способностью становиться 
подлежащим переходного глагола, т.е. обозначать активно дей- 
ствующее начало?. Впоследствии усилием нескольких поколений 
ученых была разработана концепция еще одного типологического 
строя — активного. Он родствен эргативному в том, что субъектно- 
объектные отношения в нем тесно связаны с формой глагола, от- 
личается же тем, что решающую роль играет не переходность/не- 
переходность, а активность/ неактивность глагола. К. примеру, при 
непереходном глаголе движения (типа Человек идет) в языках эрга- 
тивного типа подлежащее стоит в абсолютном падеже, а в языках 
активного типа — в активном (соответствующем эргативному). 

Подробнее всего этот тип обоснован в трудах Г.А. Климова, 
который считал, что активный тип языков исторически предше- 
ствовал и эргативному, и номинативному?. На признании индо- 
европейского праязыка языком активного типа строится морфо- 
синтаксическая реконструкция Т. В. Гамкрелидзе и Вяч. Вс. Ива- 
нова“. Очень последовательно синтаксическая реконструкция пра- 
индоевропейского проведена в монографии Ю.С. Степанова «Ин- 
доевропейское предложение» (М., 1989)5. 


' Надпись цитируется по книге: Меликишвили Г.А. Урартские клинообразные 
надписи. — М., 1957 (там же подробный очерк грамматики урартского языка). 

? Перевод статьи Уленбека см.: Уленбек Г.Х. Авепз и РаЧепз в праиндоевро- 
пейском // Эргативная конструкция предложения. — М., 1950. 

3 См.: Климов Г.Л. Типология языков активного строя. — М., 1977. 

4 См.: Гамкрелидзе Т.В., Иванов Вяч. Вс. Индоевропейский язык и индоевропей- 
цы. — Тбилиси, 1984. — Т. 1. 

$ Юрий Сергеевич Степанов — академик РАН, один из крупнейших совре- 
менных российских лингвистов. Область его интересов необычайно широка: 
общее, романское и балтийское языкознание, философия языка, семиотика, сти- 
листика. К индоевропейскому синтаксису Юрий Сергеевич подошел во всеору- 
жии методов, накопленных семиотикой и структурной семантикой. 
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Ш. НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ РЕКОНСТРУКЦИИ 
ИНДОЕВРОПЕЙСКОГО СИНТАКСИСА 


1. Различные направления в синтаксической реконструкции 


Синтаксическая реконструкция при всей ее сложности в ряде 
случаев является весьма перспективной, она способна прояснить 
многое в морфологическом строе языка. Как справедливо заме- 
тил Б. Дельбрюк, сегодняшняя морфология — это вчерашний син- 
таксис!. В этой связи Ю.С.Степанов в рассматриваемой книге 
отмечает, что младограмматический период в языкознании завер- 
шился книгой К.Бругмана?, в которой предложения рассматри- 
вались как психические акты. В период господства структура- 
лизма внимание синтаксистов было переключено на данные ти- 
пологии и теории универсалий, в частности на проблему поряд- 
ка слов в предложении, что нашло отражение в книге У. Ф.Ле- 
мана’. В настоящее время интенсивно развивается лингвисти- 
ческая семантика, поэтому весьма актуальна проблема лексичес- 
ких вхождений в предложение. Именно исследование этого воп- 
роса автор и определяет как задачу своей книги. Однако пробле- 
матика монографии Ю. С. Степанова значительно шире: по сути, 
это первая работа, в которой представлен опыт построения цель- 
ной концепции индоевропейского синтаксиса, в рамках которой 
можно ответить не только на вопрос «как?», но и «почему?». 
Имеющиеся монографии либо рассматривали отдельные вопро- 
сы реконструкции индоевропейского предложения“, либо каса- 
лись попутно вопросов индоевропейского синтаксиса в связи с 
другими проблемами. Исследователи же, стремящиеся к пост- 
роению целостной модели предложения (Ф. Бадер, Х.Розен), пока 
не опубликовали монографических работ на эту тему. Поэтому 
книга Ю.С. Степанова без преувеличения является пионерской. 
В ней 516 зресе синтаксиса пересмотрена индоевропейская мор- 
фология. Автор опирается на понятие синтаксического основания 
(КопдетепЕ зущах1аце), являющееся аналогом синтаксической 
трансформации в синхронииб. В общих чертах синтаксическое 


' См.: ефгйск В. Уегйеснепае Зутах Чет тдорегтапспеп Зргаспел. — ВЧ. 1. — 
Герив. 1893. 

?См.: Вгитапп К. Ге Зушах 4ез еп(асНеп 5а12е5 Фег пдовегтатспеп $рга- 
спеп. — Вейт; Герав, 1925. 

3 См.: Гейтапи И. Рв. Рголо-!пдо-Еигореап ушах. — АшзИп; 1опдоп, 1974. 

4 См.: Рмеднсй Р. Рголо-1пдо-Еитореап зупах: Опят о{ теаплей еетеги5. — 
У/азШпаоп, 1975. 

$ См.: 51е!46 К, 1пдо-Еигореап поип тЙесцоп. — Упмегзиу Рагк; [.., 1982. 

$ См.: Курилович Е. Очерки по лингвистике. — М., 1962; Бенвенист Э. Общая 
лингвистика. — М., 1974. 
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основание есть преобразование морфологической единицы под 
влиянием ранее произошедшего изменения в структурной схеме 
предложения. Понятие структурной схемы предложения является 
для синтаксиса центральной. Именно оно позволяет представить 
синтаксис как подвижный, но вместе с тем четко структуриро- 
ванный континуум, на который и накладывается сетка структур- 
ных схем, заполненных лексическими вхождениями. История же 
синтаксиса есть история схождений и расхождений структурных 
схем предложений, постоянно трансформируемых. 


2. Основные идеи синтаксической конструкции 
Ю.С. Степанова 


Вкратце основная синтаксическая концепция Ю.С. Степанова 
заключается в следующем. Автор исходит из идей Г.Х. Уленбека, 
реконструировавшего особый строй праиндоевропейского. По 
мнению голландского исследователя'!, здесь противопоставлялись 
падеж субъекта при переходном глаголе? и падеж объекта, кото- 
рый маркировал и субъект при переходных глаголах. Из этой ре- 
конструкции Ю.С. Степанов делает вывод о том, что в протоин- 
доевропейском в определенный период («период Уленбека») мог- 
ли существовать три главных типа предложений. 

(Г) Неактивный субъект + неактивный предикат. 

(П) Активный субъект + активный предикат. 

(11) Активный субъект + активный предикат + неактивный 
объект (этот тип — производный от первых двух). 

Указанный период определяется Ю.С. Степановым как время 
распада активного строя. «Периоду Уленбека» мог предшество- 
вать «период Гамкрелидзе — Иванова» — языковое состояние, 
характеризовавшееся активным строем с вкраплениями черт эр- 
гативного. В более же поздний период господства номинативно- 
аккузативного строя языка стало возможно формирование еще 
трех типов предложений. 

(ГУ) Активный субъект + глагол + активный объект. 
(\) Неактивный субъект + глагол + неактивный объект. 
(М1) Неактивный субъект + глагол + активный объект. 

С точки зрения Ю.С. Степанова, три этих типа значительно 

менее естественны для протоиндоевропейского. Со ссылкой на 





1 См.: Уленбек Г.Х. Авепз и Рацепз в падежной системе индоевропейских язы- 
ков // Эргативная конструкция предложения. — М., 1950. 

? Сам Уленбек говорил о переходности / непереходности глагола. В этой 
связи Ю.С. Степанов справедливо замечает, что категория переходности вовсе 
не относится к числу архаичных для протоиндоевропейского глагола. На ранних 
этапах противопоставлялись именно активные и неактивные глаголы. 
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И.М. Тронского! отмечается, что предложения типа (УТ) с субъек- 
том — абстрактным словом в латыни использовались только в по- 
этическом языке, как у Плавта: МесеззИаз те зи ей (Рзелдо!и$, 7). 
Неактивность автор определяет как «подобие вещи», активность 
же, в интерпретации Ю.С. Степанова, есть подобие человека, то, 
что свойственно человеку. Поэтому субъекты можно классифи- 
цировать следующим образом (в порядке убывания активности): 
лица / люди вообще / животные / растения / вещи / абстрактные 
имена. Согласно общим принципам типологии активного строя, 
с некоторым классом субъектов мог сочетаться только соответ- 
ствующий ему класс предикатов. Так, в предложениях типа (Г) 
могли встречаться только ре{есйа {апит, а в предложениях (П) — 
только асйуа ‘апт; при субъекте-человеке — тефа {апит. 

РеЦеса {апит подразделяются на две категории: глаголы со 
значением «состояния тела» и «состояния духа». В первую группу 
входят глаголы с такой семантикой, как ‘гореть’ (греч. 5&6тЕ), 
‘быть воткнутым” (пёлпу=), ‘быть бурным’ (тётрихе). Сюда же 
относятся глаголы со значением воздействия на органы чувств: 
6666: ‘пахнуть’, иёроке ‘мычать’, ВЕВрохе ‘издавать стон’. С этими 
глаголами связаны однокоренные имена, обозначающие резуль- 
тат действия или состояние в результате действия пёлтуЕ — пёуос, 
лат. равиз ‘межевой столб’, бёбпЕ — 66ос ‘факел’ и т.д. Иногда 
такие имена указывают на то, что можно реконструировать неза- 
фиксированный глагол: греч. кбАос ‘безрогий, комолый’ этимо- 
логически соотносится с рус. колоть. Другую большую группу гла- 
голов составляют рецесёа {атип! со значением «состояния духа», 
связанные с субъектом-человеком: уёуп6: ‘радоваться’, д6борке 
‘видеть’, 016 ‘знать’. 

За пределами греческого и санскрита нет развитой системы 
перфекта, отделенного от простого претерита, но многие и.-е. язы- 
ки сохраняют в презенсе следы старого перфекта. В германском 
это — перфекто-презенсы, такие, как гот. Капл ‘знать’, зка! ‘быть 
должным’, тая ‘мочь’; в балтийских.— глаголы с а в корне иев 
основе инфинитива: ср. лит. таре ‘мочь’, са!ёй ‘мочь’. В армян- 
ском автор выделяет пять глаголов, восходящих к перфекту, сре- 
ди них &йет ‘я знаю’ (< *(и)о-), вот ‘я есмь’ (< *(и)оз-). 

Общее значение и.-е. перфекта (точнее — протоперфекта) ав- 
тор, следуя устойчивой традиции, определяет как стативное?. Ре- 
зультативный перфект — более позднее явление, тогда как и.-е. 
прототип этой категории, по-видимому, был близок к русской 


' См.: Тронский И.М. Очерки по истории латинского языка. — М.; Л., 1950. — 
С. 223. . 

2? Ср. №и Е. Риг ВекопзигаКиоп 4ез пдовеппатизсНеп Уетфа!вучетиз // Зшае п 
Стеек, Гайп ап@ 1пдо-Еигореап Ип8шИс$. — |шпзбгаск, 1976; Перельмутер И.А. 
Общеиндоевропейский и греческий глагол. — Л., 1977; Юдакин А.П. Развитие 
структуры предложения в связи с развитием структуры мышления. — М.., 1984. 
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категории состояния типа мне ногу колет; мне руку больно. Види- 
мо, подобные глагольные формы представляли собой рассогласо- 
ванные глагольные прилагательные с неактивным значением. 

Ю.С. Степанов, однако, подчеркивает, что классификация пред- 
ложений по субъектам и по предикатам совпадает лишь отчасти. 
(С нашей точки зрения, это обстоятельство явно свидетельствует 
против реконструкции активного строя в праиндоевропейском.) 
По мнению Ю.С.Степанова, решить это противоречие можно с 
помощью более тщательной классификации предикатов. Важно 
учесть особое место субъектов, обозначающих человека. Они в 
предложении типа (Г) сочетались с перфектами, обозначавшими 
состояние духа, а в (П) — с тефа {1атит. Из этого следует не- 
сколько важных выводов. Во-первых, становление медия как ка- 
тегории связано с семантикой субъекта-человека (ср. в этой связи 
«медий заинтересованного лица», а также греч. теФа {апт 
б&хошал ‘брать’, ёрхорол ‘идти’). 

Во-вторых, вслед за Ф. Бадер'!, автор восстанавливает два типа 
перфекта: с редупликацией и нулевой ступенью корня и нередуп- 
лицированный, со ступенью о в ед. ч. и нулевой во мн. ч. По мне- 
нию Ю.С.Степанова, перфекты первого типа могли означать «со- 
стояние духа», а второго — «состояние тела». 

В-третьих, между перфектом и медием наблюдаются пересече- 
ния; к ним автор относит нестандартный (иначе бездентальный) 
медий в ведическом. Анализ таких форм, оканчивающихся в 3-м Л. 
ед. ч. презенса на -е, а в 3-м л. мн. ч. — на -ге (в претерите соот- 
ветственно -а, -а! и -гап), показывает, что наиболее архаичными 
являются др.-инд. формы 5дуе, зеге ‘лежать’ и 4ийё, дийге ‘доить- 
ся’. В этой связи Ю.С. Степанов замечает, что первый глагол обо- 
значает одну из важнейших поз человеческого тела?, 

Активные глаголы при активном субъекте, согласно Ю. С. Сте- 
панову, объединяются общим значением «жизненной силы». Их 
характерной чертой является то, что в них, если можно так вы- 


' См.: Вааег Е. КОХ, БОКЯХ в! е раЦай гедоцЫ 6 еп вгес // ВиЦеип де 1а 
50с1е!6 де Ипеибидие де Рапз. — 1969. — Ва. 64. 

2 См.: [еитаип М. Могрпоюв5спе Меиегипееп ип АтабсНеп Уефакбумет. — 
Атыегаат, 1952. Категория реЦеса ‘атит в греческом может включать в себя 
разнородные элемеиты. Ю.С. Степанов упоминает греч. &0да ‘иметь обыкнове- 
ние’ (и имя 1806 ‘обычай’). Его аналогами являются др.-инд. заййа ‘склонность, 
привычка’, гот. 5/4и5 ‘обычаи’, лат. зо4а5 ‘товариш’. Эти примеры достаточно 
четко свидетельствуют о том, что данный корень — композит: *5ие ‘себе’ (воз- 
вратное местоимеиие) + *айе- ‘устанавливать, класть‘. Соответственно Пос < 
* зиедйоз, а образовавшееся по аналогии с перфектом &08% < *5ие-гио-ава. 

Идея Ю.С. Степанова о субъекте медия — человеке очень удачно объясняет 
соотношение медия и перфекта в таких парах, как греч. б6ркорж — б6борки 
‘видеть’, иборол — рёраа ‘стремиться’. Е.Курилович (Кигуфоилсг /. Тне тЙесиопа! 
саеропез оГ 1пдо-Ешгореап. — Недеег, 1964. — Р. 58—60) видел здесь «отра- 
жение перфекта в презенсе», но очень существенно то, что все эти глаголы отно- 
сятся именно к человеческой сущности. 
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разиться, «сокрыт субъект», поскольку они выражают важные, 
родовые свойства предметов. К. таким глаголам относится рус. 
веять, но ветер, т.е., собственно, «то, что веет» (ср. др.-инд. иба 
ай), соответственно вода «то, что течет» (ср. др.-инд. ипайй с 
этим глаголом связано и.-е. обозначение воды *ий-, тесную связь 
с указанной глагольной основой демонстрирует лат. ипаа, ‘вол- 
на’). Поэтому активные глаголы могут употребляться в безлич- 
ном предложении типа рус. идет, лат. иг, рус. жарит, лат. сайе1иг. 

Два описанных типа предложений представляются наиболее ар- 
хаичными. Они восстанавливаются в русле определенной тради- 
ции, согласно которой в протоиндоевропейском языковом состоя- 
нии противопоставлялись актив («примитив», по Э. Швицеру) и 
протоперфект-статив'. Общее мнение сводится и к тому, что пер- 
вый тип глаголов («первая серия», по Вяч. Вс. Иванову) соответ- 
ствует хеттскому спряжению на -т4, а второй («вторая серия») — 
спряжению на -/7. Все же остальные типы предложений являются 
производными от первых двух. Так, предложение типа (Ш) может 
быть трансформацией типа (Г) при добавлении к нему активного 
субъекта: Камень лежит + Человеком камень лежит?. `В этой связи 
можно вспомнить идею У. Шмальстига, который видит продолже- 
ние и.-е. эргативного предложения в пассивах и инактивах типа 
лит. 2етё ритйко ‘земля намокла’ — 2етё ритйКо [етай$ ‘земля 
промокла от дождя’. Ю.С. Степанов называет такую реконструк- 
цию «путем изнутри предложения» и предлагает «путь извне пред- 
ложения». Предложение типа (ПШ) может являться пересечением 
типов (Г) и (П): Человек кладет + Камень лежит — Человек кладет 
камень. Подтверждение того, что развитие шло именно таким пу- 
тем, автор видит в разнодиатезных формах от одного и того же 
корня: греч. ото ‘гноить’ — ёойтт ‘нечто сгнило’. Тип (ТУ) рас- 
сматривается автором в духе предложенной Гамкрелидзе — Ивано- 
вым процедуры. Отражением в нем типа (Г) является так называе- 
мый «супплетивный пассив» в греческом: бпокте\е ‘убивать’ р— 
блодуйоко ‘умирать’ — б1ббако ‘учить — раудбую ‘учиться’. 
Эти «супплетивные пассивы» наряду с морфологическими пасси- 
вами сочетаются с падежом агенса. Исконным для «супплетивных 
пассивов» автор считает датив, который мог быть заменен на гени- 


! См.: №и Е. иг Векопитиснол...; Перельмутер И.А. Общеиндоевропейский 
и греческий глагол. Зепугулег Е. Спесызсне СгаттанК. — Ва 1. — Мопецеп, 
1939; Вааег Е. 1е ргезети ди уефе “ве” еп тдо-еигорееп // В$ГР. — 1976. — У. 61; 
Савченко А.Н. Происхождение среднего залога в индоевропейском языке. — Ро- 
стов-на-Дону, 1960; Гамкрелидзе Т.В., Иванов Вяч. Вс. Индоевропейский язык и 
индоевропейцы. — Тбилиси, 1984. — Ч. 1—И. 

2 См.: Гамкрелидзе Т. В., Иванов Вяч. Вс. Индоевропейский язык и... — С. 297— 
298. 
3 См.: Зснтабиея И’. Е. Тпе вепмуе \йН Ше уеф Чепоция “чо ПЦ” // Вашзиса, 
1984. — ХХ. 2. 
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тив с об. Этот последний обнаруживает связь с субъектом-чело- 
веком: в классическом греческом инструментальную функцию нес 
датив с 5лб, а аукториальную — генитив с отб. Ср. у Гомера: ол 
`Екторос 9уйокоутес (Ил. 1, 242) ‘Гектором убитые’ — пб АохАатл 
ВёВруде х@фу ‘от бури... стонет земля’ (Ил. 16, 384). Но совершен- 
но омонимичные инструменталь и аукториаль можно наблюдать в 
следующих примерах: дп’ ёро\ брута (Ил. 5, 646) ‘убитого 
мной’ и 8и® 5’ 9пб боур\ барбуто (Ил. 5, 653) ‘поверженного 
моим копьем’. Объединение же генитивной и дативной конструк- 
ции можно наблюдать в Ил. 3, 436: 1... бл’ 0506 боур\ боийтс 
‘как бы ты не был повержен его копьем’, где предлог %пб может 
мыслиться как относящийся и к боур! (в этом случае о{тоб — при- 
тяжательный генитив к бор"), и к 90106 (в этом случае боурт 
является простым инструменталем). 

Генитив же рассматривается Ю.С. Степановым как и.-е. аген- 
тивный падеж при пассиве, ср. др.-перс. тана Кат ‘меня сдела- 
но’, Т.е. ‘я сделал’, лит. тёиа Кима тж., арм. пога вотсеа! е ‘его 
сделанное есть’. Это утверждение, однако, строго не доказано. 
В оборотах типа тапа Кглат генитив может появляться потому, 
что его требует отглагольное имя-причастие Агат ‘сделано’. 

Следующая черта, подтверждающая производность типа (ГУ), — 
функционирование каузативов. Ю.С.Степанов обращается здесь 
к случаям, когда каузатив, образованный от переходного глагола, 
не отличается от него по значению. По мнению исследователя, 
такое совпадение возникает, когда объектом глагола является че- 
ловек'. 

Такова в общих чертах синтаксическая концепция Ю.С. Сте- 
панова. От нее отходят две линии исследования: одна направлена 
на глубинные структурные связи и схемы предложений (гл. [У 
«Перифразы по линии актантов» и гл. У «Перифразы по линии 
предикатов»), другая — на поверхностные средства соединения 
синтаксических структур (гл. П «Согласование по длине предло- 
жения», гл. Ш «Референция и дейксис», гл. У] «Интонация фразы 
и порядок слов»). 


' Это предположение не доказано. Вед. {ати тат аней ... (КУТХ, 113, 7) не 
имеет каузатива, т.к. от корня 4 йа- каузатив образуется с помощью форманта 
рауа, так что Айей! — первичный глагол. В ведическом не обнаружена законо- 
мерность: одушевленный объект — каузатив и неодушевленный объект — пер- 
вичный глагол, следовательно, эта связь не является необходимой. 

Эргативная конструкция развилась в ряде индийских и иранских языков, о 
чем см. Ясно, что это — позднее явление (см.: Елизаренкова Т.Я. Грамматика 
ведического языка. — М.., 1982. — С. 369. Эргативная конструкция в новоиндий- 
ских языках // Эргативная конструкция предложения в языках различных ти- 
пов. — Л., 1967; Пирейко Л.А. К. вопросу об эргативной конструкции в иранских 
языках // Там же. Отмечу также, что пока не выявлено исторически засвиде- 
тельствованного перехода неноминативного строя языка в номинативный. 
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3. Гипотезы о строе индоевропейского праязыка 


Некоторые ученые, прежде всего Б.А. Серебренников, вообще 
отрицают правомерность выделения активного строя языка как 
отдельного таксона'!. Другие исследователи отмечали, что актив- 
ный строй достаточно редко встречается в языках мира, а'Гамкре- 
лидзе и Иванов не представили абсолютно убедительных доку- 
ментов в пользу такой реконструкции?. На наш взгляд, важно под- 
черкнуть и следующее. Номинативный строй отличается от любо- 
го другого прежде всего тем, что в нем субъект и предикат незави- 
симы друг от друга: активность/ неактивность одного никак не 
влияет на морфологию другого; в сочетаемости же их действуют 
сугубо лексические правила. Именно этим характеризуются индо- 
европейские языки. Некоторое исключение представляют только 
имена на -аи! (в противопоставлении именам без этого форманта) 
в хеттском. Суф. -аи! переводит имена из среднего рода в общий и 
появляется при глаголах с активной семантикой, например: езкапайга 
езнапа; тап Кагари ‘кровь (активное имя) крови (неактивное имя, 
генитив) болезнь снимает”. Однако Вяч. Вс. Иванов признает, что 
такие конструкции могут объясняться влиянием хаттского суб- 
страта*. Гамкрелидзе и Иванов также попытались установить раз- 
деление и.-е. глагольных лексем в зависимости от их сочетания с 
активными и неактивными именами. Так устанавливаются четы- 
ре синонимические пары, обозначающие основные позы челове- 
ческого тела (первый глагол — активный, второй — инактивный): 
6-й— Бпие / д- ‘быть’, 565-й— К(е{6 /6- ‘спать, лежать’, 5@Н-й— 
ог / д- ‘стоять’, ез-!— зе46 / д- ‘сидеть’. Однако обоснованность мор- 
фологических и семантических критериев, положенных в основу 
классификации, вызывает сомнения. Во-первых, глагол е5- так же 
может относиться к атематическому спряжению, как и к темати- 
ческому лат. хит’. То же можно сказать и в корне бед- (вед. 54151 “ты 
сидишь’): корневое атематическое 5ат-5а4 ясно свидетельствует о 
возможности атематических форм этого глагола. Напротив, корень 

5 - ‘садиться’ является, собственно говоря, перфектом от ез- ‘быть’, 
и хеттский язык сохранил его спряжение, близкое перфекту: ср. 
езап ‘он садится’. На неоднозначную интерпретацию обоих вари- 


' См.: Серебренников Б.А. О материалистическом подходе к явлениям языка. — 
М., 1983. 

2 См.: Фейе Ж. Рец. на кн.: Гамкрелидзе Т.В., Иванов Вяч. Вс. Индоевропей- 
ский язык и индоевропейцы // Вопросы языкознания. — 1988. — № 4. 

3 См.: Гамкрелидзе Т.В., Иванов Вяч. Вс. Индоевропейский язык и... — С. 303. 

* См.: Иванов Вяч.Вс. Хурритские и хаттские этимологии // Этимология. 
1981. — М., 1983. — С. 150. 

$ См: Аага4оз Е.В. Еуоисюп у еитистига да! уетбфо {п4о-еигорео. — Мадпа, 
1963. — Р. 404—406; 5снтабиев И’. В. пдо-Еигореап Ип8ш5Нсз: А пе\ зупезк. Цп!- 
уегзйу Рагк апд Гопдоп, 1980. — Р. 253; Вадег Е, 1е ргезети ди уетфе «@не»... — Р. 57. 
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антов корня е5- обратил внимание и Ю.С. Степанов. Наконец, е5- 
и бНи- соотносятся друг с другом совсем не как активный и инак- 
тивный, а как стативный и терминативный глаголы. Их во многом 
объединяет аористное значение корня дйи- ‘стать’. Что же касается 
корней 5{аН- и ог-, то второй глагол имеет значение ‘стоять’ только 
в хет, аМап. И объединение этих корней в синонимическую пару 
недостаточно корректно. Первый корень значит во всех временах и 
аспектах ‘стоять’, второй — по преимуществу ‘поднимать(ся)’. Дру- 
гих же явных доказательств неноминативной связи субъекта и пре- 
диката в и.-е. языках нет'. 

Далеко не бесспорна постулируемая Вяч. Вс. Ивановым связь 
хеттского спряжения на -т{ и -АЁс и.-е. гипотетическими актив- 
ной и стативной сериями спряжения. Конечно, морфологиче- 
ски хеттское спряжение на -й! близко к и.-е. перфекту, а среди 
глаголов этой группы многие обозначают состояние. Но есть и 
глаголы действия. Более того, ряд глаголов, у которых чередуют- 
ся флексии обеих серий, обнаруживают инактивное (или менее 
активное) значение именно в серии -тё: ев! ‘я кладу, устанав- 
ливаю’ — (ет! ‘я говорю’, рИй! ‘я даю’ — рай! ‘я ‘иду’ (префикс 
отдаления ре- + *еН-, корень, переходный в греч. пр ‘пускать’, 
лат. {асю ‘бросать’, но непереходный в др.-инд. уд ‘идти’). На 
основании подобных примеров И.Кноблох предположил, что 
именно спряжение на -И{ отражает и.-е. активное объектное спря- 
жение’. И.Кноблох вполне логично утверждает, что приведенный 
им материал ставит под сомнение выводы Х.Педерсена. Но ведь 
справедливо и обратное. Полного, непротиворечивого описания 
прототипов обоих спряжений не дал ни тот, ни другой исследова- 
тель. 

Синтез этих теорий попытались дать Т.В. Гамкрелидзе и 
Вяч. Вс. Иванов. Они полагают, что изначально спряжение на -й! 
наблюдалось при неактивном субъекте (в согласии с Х. Педерсе- 
ном). Но при увеличении валентности предиката, т.е. при вне- 
дрении в предложение активного актанта, такой глагол становит- 
ся переходным. Следовательно, показатель 3-го л. -е и показатель 
1-го и 2-го л. -На указывают на присутствие в предложении неак- 


' В общем, попытка связать один корень с одним типом предложения не 
может быть признана удачной. Хорошо известно, что один глагольный корень 
может образовать различиые по степени активности/инактивности формы. Боль- 
шой иитерес представляет проведенный Ю.С.Степановым анализ рефлексов 
балтославянского корня *им2- в старославянском и дреанерусском: одна и та же 
форма 1-го л. ед. ч. важж фигурирует как в переходной парадигме (Блжж, важетъ, 
влазатн), так и в непереходной (важж, Вазнть, Вазнти). 

2? Решительные утверждения в этом духе см. в: Редетеп Н. Ницибсй ип апдеге 
‘таовегтапсНе ЗргасНеп. — КоБепвауп, 1938. — $. 11. 

3 См.: АпоБосй /. Та уоуе Це ИётаЧаие: зегай-еПе ип пех обес? // тема. — 
1953. — У. 3. 
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тивного актанта'. Однако такая реконструкция ставит перед ис- 
следователем ряд новых вопросов. Типология активного строя 
предполагает, что активный субъект требует активного предиката 
независимо от наличия или отсутствия при нем объекта?. Показа- 
тель объекта при становлении категории переходности может вне- 
дряться в глагол, но он обычно как-то соотносится с показателем 
инактивных имен. Ср. субъектную серию в эргативном кабардин- 
ском языке 50-К”°е ‘я есмь’, ио-К’°е ‘ты еси’, та-Ё’°е ‘он есть’. Так 
же спрягается активный, но безобъектный глагол: 50-5хе ‘я ем’, 
ио-хе ‘ты ешь’, та-хе ‘он ест’. Префикс та- и является показа- 
телем субъекта в непереходной конструкции. Когда же предложе- 
ние содержит объект, к глаголу присоединяется показатель уе- 
(для прямого объекта), уо- (для непрямого объекта). Этот пре- 
фикс возник, по-видимому, из местоимения и, во всяком случае, 
не встречается в абсолютных конструкциях. Модель же, предло- 
женная Гамкрелидзе и Ивановым, представляется даже комуни- 
кативно усложненной. Кроме того, она никак не объясняет втя- 
гивание глаголов на -71й в активную переходную парадигму. В об- 
щем, существование активного строя в праиндоевропейском пока 
остается не доказанным. «Этап Уленбека» (который, возможно, 
уже лучше назвать «этапом Степанова») может быть наследием не 
«активного строя с вкраплением черт эргативного»?, а номина- 
тивного, характеризующегося ярко выраженным бинаризмом име- 
ни и глагола. 

Какова же была структура этого бинаризма? Здесь особого вни- 
мания заслуживает др.-инд. корень дий-, который, по М.Лойману 
и Ю. С. Степанову, образует достаточно архаический нестандарт- 
ный медий. Ю.С. Степанов отмечал, что в книге И.Нартен под- 
черкнуто семантическое различие между др.-инд. формами 4ийгё 
и дика!е: первая означает ‘(коровы) доятся’, вторая — ‘они доят 
для себя“. С моей точки зрения, эта проблема не исчерпана дан- 
ным наблюдением. Согласно словарю Грассмана*, в сингулярных 
формах того же глагола наблюдается сходное распределение зна- 
чений: дийа! ‘он доит’, 4ийае может означать ‘они доят для себя’, 
дийё — только ‘она доится, корова молочная’. Ясно, что в данном 
случае противопоставляются не столько субъекты, сколько отно- 
шение между субъектом и предикатом. Стандартный медий (с ден- 
тальным аффиксом) может указывать на то, что действие совер- 
шается в пользу субъекта, но вне его пределов, при этом субъект 
сам производит действие. Напротив, нестандартный медий ука- 
зывает на то, что действие совершается внутри субъекта, причем 


' См.: Гамкрелидзе Т.В., Иванов Вяч. Вс. Индоевропейский язык и... — С. 310. 
2? См.: Климов Г.А. Типология языков активного строя. — М., 1977. 

3 См.: Гамкрелидзе Т.В., Иванов Вяч. Вс. Индоевропейские язык и ... — С. 311. 
4 См.: Мамеп /. Ге звтацзснеп Аопцеп ип Уеда. — УМезБадеп, 1964. — $. 70. 
$ См.: Сгавтати Н. \Мбпегьисв гит В2-Уеда. — Гери, 1879, зу. див. 
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субъект сам может его не контролировать. Само же действие пра- 
вильнее охарактеризовать как внутреннее состояние субъекта. Да- 
лее, об этимологии данного корня в настоящее время уже можно 
судить с достаточной уверенностью. С одной стороны, к этому 
корню относятся греч. тебхуо ‘строить, устанавливать’, оухбу 
‘случаться’ (так же соотносящиеся между собой, как дов и дийе), 
нем. Гацреп ‘годиться’, гот. 4аив ‘достаточно’; с другой — лит. дай 
‘много’, ст.-слав. доугъ, чеш. 4ий ‘сила’. Все эти соответствия по- 
зволяют установить первичное значение корня Айеией- ‘жиз- 
ненная сила, мощь, возможность’. Ю.С. Степанов связывает это 
значение исключительно с асНуа {апит, но в данном корне оно 
присутствует во всех морфологических вариантах. Активные фор- 
мы этого глагола означают ‘распространять жизненную силу’, а 
стативные — ‘обладать жизненной силой’. Это позволяет предло- 
жить несколько иной принцип классификации глаголов. В частно- 
сти, можно полагать, что глаголы, традиционно считающиеся ак- 
тивными, указывали на распространение действия за пределами 
субъекта, при этом наличие прямого объекта не играло принципи- 
альной роли. Напротив, глагольные формы, относившиеся к «про- 
топерфекту-стативу», указывали на внутреннее состояние субъек- 
та. Формально эти глаголы противопоставлялись местом ударения: 
«примитив» был баритонным, «протоперфект-статив» — окситон- 
ным. Это наглядно видно при сравнении форм 4084! (< Айбией-и) 
и дийё (< апизйё); формы же типа 4бйай, дийёй — более поздние". 

В соответствии с изложенным несколько иную интерпретацию 
могут получить явления, которые автор считает следами активного 
строя. Ю.С. Степанов дал весьма глубокий и тонкий анализ суп- 
плетивного пассива в греческом, убедительно показал истоки аук- 
ториального падежа при нем, но прямых индоевропейских анало- 
гов этому явлению не существует. Использование каузативов в ве- 
дическом, по-видимому, вообще вряд ли имеет индоевропейские 
прототипы. Во-первых, как уже отмечалось, не существует ограни- 
чений на сочетание одушевленных объектов с первичным или кау- 
зативным корнем. Во-вторых, тяготение к одушевленному объекту 
вообще есть отличительная черта каузатива в любом строе языка. 
В-третьих, каузативная функция, возможно, не является первич- 
ной для глаголов с суф. -ею-. А.Эрхарт полагает, что каузатив с 
этим суффиксом образовывали только корни с непереходным зна- 
чением, а переходные корни — фреквентатив?. А. Маргулис указы- 


' См. подробнее: Красухин К.Г. Значение оппозиции тематических и атемати- 
ческих глагольных основ для индоевропейской реконструкции // Сравнитель- 
но-историческое изучение языков различных семей. Реконструкция на отдель- 
ных уровнях языковой структуры. — М., 1989. Здесь эти отношения описаны 
как аблаутно-акцентная парадигма. 

2 См.: Етам А. Гиг ЕпуисКипа дег Уетба!1атесе т пдоеигор&зсНеп // ЗЪопиК 
ПозойзКе {акийу ВтелзКе Утчегзну. — 1981. — А. 29. 
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вал на сложные отношения между каузативами и фактитивами'. 
Т.В. Гамкрелидзе и Вяч. Вс. Иванов предполагают, что предшествен- 
ником каузатива являлась какая-то модальная или итеративная 
форма2. Во всяком случае, широкое распространение каузатива не 
индоевропейский архаизм, а черта именно древнеиндийского язы- 
ка. Наконец, сочетание одушевленных субъектов с одним типом 
предикатов, а неодушевленных — с другим есть характерная черта 
именно литовского языка. Не говорит ли все это о том, что черты 
активного строя в индоевропейских языках не архаизм, а тенден- 
ция их развития? В истории отдельных языков могла возникать 
более тесная связь субъекта и предиката, чем в исходном языковом 
состоянии. Представляется, что именно так обстояло дело в литов- 
ском. Сравним два выражения непереходного действия: (1) 2т02й5 
кейаз! ‘человек поднимается’ и (2) иё}а; КУ ‘ветер поднимается’. 
Ю. С. Степанов с полным основанием видит в различной морфо- 
логии предикатов влияние одушевленности / неодушевленности 
субъекта. Но следует обратить внимание и на внутреннюю форму 
глаголов. В предложении (1) глагол, означающий, собственно, «под- 
нимает себя», указывает на то, что некто сознательно совершает 
действие, направленное на себя. В предложении (2) предикат ука- 
зывает на то, что действие совершается как бы «в субъекте», оно 
означает его стремление к достижению состояния, но не контро- 
лируется им. Семантически, а отчасти и генетически сходный грам- 
матический способ представлен в русском: утопиться — утонуть, 
повеситься — повиснуть; в паре прославиться — прослыть очевидно 
большее влияние субъекта на действие. Наконец, простудиться— 
простыть показывает, что оппозиция предикатов по одушевленно- 
сти субъекта возможна и в русском: она естественно развивается из 
оппозиции контролируемого — неконтролируемого действия. 

В типологической литературе неоднократно подчеркивалась 
именно неконтролируемость субъектом стативных конструкций 
глагола. Благодаря этому, при стативах формируется, так называе- 
мая аффективная конструкция: субъект состояния стоит не в но- 
минативе, а в каком-либо косвенном падеже: генитиве, дативе 
или (реже) в аккузативе*. Ю.С.Степанов приводит много приме- 
ров таких конструкций в древних и современных индоевропей- 
ских языках. 


' См. Магрийез А. Уефае ЗаттЬИдипе ипд Уегбааезе // КР. — 1930. — 
Ва. 58. 

2 См.: Гамкрелидзе Т.В., Иванов Вяч. Вс. Индоевропейский язык и ... — С. 331. 

3 О важности критерия контролируемости действия субъектом см.: Рикяег Н. 
Тайетиксне Зущах ипа бетапиК. — Атыегдат, 1987. — 5. 130—142. 

4 См.: Гухман М.М. Коиструкции с дательным / винительным падежом и 
проблема эргативного прошлого индоевропейских языков // Эргативная конст- 
рукция предложения в языках различных типов. — Л., 1967; Климов Г.А. Прин- 
ципы контенсивной типологии. — М., 1983. — С. 13. 
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Представляется, что изложенная нами концепция позволяет 
документально подтвердить связь «протоперфекта-статива» с при- 
лагательными; эту связь Ю. С. Степанов считает вероятной, но не 
доказанной. В литературе неоднократно подчеркивалось сходство 
в синтаксическом управлении 3-го л. и некоторых именных кон- 
струкций в литовском, ср. (1) зепй тйкаг ту@а ‘старикам леса 
нравятся’ (рассогласованное причастие) и (2) пега када ха#ио)а ‘не- 
когда переезжать’ (рассогласованное 3-е л.)'. Еще более явное сход- 
ство можно увидеть в (3) тёи $4Иа ‘мне холодно’ и (4) тап (га) 
;каиаа ‘мне (голову) больно’. Предложения (3) и (4) характеризу- 
ются рассогласованностью предикатов и синхронически нулевым 
аффиксом. Хотя в первом случае в качестве предиката выступает 
прилагательное, а во втором — глагол, их изоморфность, изосе- 
мантичность и изосинтаксичность, по-видимому, неслучайны. Они 
являются наследием раннего индоевропейского языкового состо- 
яния, в котором стативные глаголы были прилагательными, или, 
если воспользоваться очень удачным термином Ю.С. Степанова, 
«причастиями-наречиями». 


4. Аспектуальная оппозиция 


Наличие двух основных типов и.-е. предикатов связано с еще 
одной оппозицией — видовой (или аспектной). Здесь Ю.С.Сте- 
панов сформулировал весьма плодотворную идею: в разные пери- 
оды языкового развития менялось и семантическое наполнение 
этой оппозиции, и ее структура. Иными словами, мог противопо- 
ставляться, с одной стороны, нейтральный недлительный вид — 
длительному, а с другой — нейтральный несовершенный вид — 
совершенному. Последствия этих трансформаций подробно рас- 
смотрены в гл. У книги Степанова. Здесь выявлены основные гла- 
гольные классы в литовском и их соответствия в русском языке. 
Для описания вида автор использует трехфазовую схему, разрабо- 
танную Г.Келльном: 1-я фаза — достижение состояния (я падаю, 
падаю...), 2-я фаза — критическая точка (я упал), 3-я фаза — до- 
стигнутое состояние (я лежу)*. Также выясняется, что недлитель- 
ные глаголы тяготеют к непереходности, а длительные — к пере- 
ходности, причем в балтийском главную роль в оппозиции играет 
диатеза, а в славянском — вид. Сложные переплетения в диатез- 
ных и аспектных категориях обнаруживаются в следующей черте 
ряда балтийских глаголов: претерит недлительных или непере- 


' См.: Райтайб Г. тдо-Еигореап тазФаг аз {Пе 3-г4 регзоп ап4 уга т Вас // 
Васа. — 1984. — Уа. ХХ. — Рас. 2. 

2 См.: Ка Н. Тве Оррозоп оГуо!се т Сгеек, Вас апд З!амс. — Кобепнауп, 
1969; Эти отношения можно проиллюстрировать лат. {асю ‘я бросаю’ — {её ‘я 
бросил" — {0сео ‘я лежу’. 
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ходных глаголов оказывается аналогичным презансу длительных 
или переходных. Ср. лит. М йри, прет. Ешро ‘споткнуться’ — А/ирой, 
през. Кро ‘стоять на коленях’; (ра)2ё5й, (ра) то ‘узнавать’ — той, 
Япо ‘знать’. Ю.С.Степанов видит в таких амбивалентных формах 
наследие и.-е. перфекта. 

На основании строгой системы корреляций автор восстанав- 
ливает ряд важных фрагментов протобалтославянской глагольной 
системы. Так, ряд претеритов структуры ТеТ на -е отражает сиг- 
матический аорист, как лит. ибаё в сопоставлении со ст.-слав. в съ 
(< *иеа-5). С отпавшим сигматическим аффиксом Ю.С. Степанов 
связывает и удлинение корневого гласного: *Ке]-5 > *Ке!-5 > Кё. 
С другой стороны, к сигматическому аористу автор возводит осо- 
бые глагольные формы в балтийском и славянском со значением 
сверхкраткого действия: лит. Кё ‘поднимать’, АЙ ‘поднимать- 
ся’ — 16 ‘прыг, скок’; КАШ ‘ковать, бить’ — Ка ‘бах, бух, бряк°. 
Формально и семантически такие глагольные слова подобны рус. 
прыг, порх, бух и т.д. Эти формы вполне соответствуют восстанав- 
ливаемым К. Уоткинсом и.-е. сигматическим предикативам типа 
*ргеК-5, где -5, по сути, показатель 3-го л. ед. ч.'. 

Другой фрагмент и.-е. глагольной системы, восстановленный 
Ю. С. Степановым, — следы перфекта в балтийском. Кроме отме- 
ченных случаев, сюда относятся глаголы со ступенью о корня и 
суф. -ё- в инфинитиве: слав. гор*ти, хот"ти, лит. рагей ‘пылать’, 
тавёй ‘мочь’. Такие глаголы в литовском часто сочетаются с дат. 
п. субъекта и продолжают этим и.-е. категорию состояния. 

Другой оппозицией, связанной с и.-е. стативом, является взаи- 
моотношение аблаутных и безаблаутных классов в балтийском. 
К первому из них относятся глаголы структуры ТеКТ / ТКТ, к 
одному безаблаутному классу — корни ТеТ, к другому — ТЕТ (!— 
любой сонорный). Корни структуры ТеКТ тяготеют к «нейтраль- 
ному», или длительному виду, и переходной диатезе, корни же с 
нулевой ступенью — к недлительному виду и непереходной диа- 
тезе. В балтийском это иллюстрируется уже приводившимися при- 
мерами (Бе?и— ий, кеш— КИй, теРки— тики), в греческом хоро- 
шо известно соответствие переходного презенса непереходному 
аористу: трёфо ‘я кормлю’ — ётрофоу ‘я вырос’, ёрепо ‘я бро- 
саю’ — притоу ‘я упал’. 


!' Однако различия есть. Согласно К. Уоткинсу (Иа из С. 1пдо-Еигореап опт 
©] Сешс уегь. — ит, 1962. — Ри. 1: Те чвтацс аоп!), сигматический аффикс 
присоединялся к глагольным корням в состояиии И] по Бенвенисту (ср. *ри-к-5), 
тогда как балтийские формы явно тяготеют к нулевой ступени всей основы. Они 
могут свободно сочетаться со всеми лицами, так что здесь аффикс -5 явно не 
указывает на 3-е л. (даже если учесть, что 3-е л. — нулевое). Поэтому рискован- 
но объявлять эти формы прямым продолжением сигматического аориста; веро- 
ятнее, что перед нами отражеиие еше более древней формы — архаичного корня 
со значением действия, но лишенного указаний на время и модальность. 
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Думается, что все эти факты, неоднократно излагавшиеся 
Ю.С. Степановым в прежних работах!, хорошо соотносятся с из- 
ложенной выше концепцией и.-е. глагола. Глагольная словофор- 
ма с полной ступенью корня обозначала действие, никак не мар- 
кированное, т.е. «неопределенное». Пределом же действия фор- 
мы с нулевой ступенью являлся его субъект. Следовательно, такое 
действие получало определенную маркированность. В презенсе 
глагол с нулевой ступенью корня становился терминативным (ср. 
др.-инд. Игай ‘достигать’ в сопоставлении с {4гай ‘идти, двигать- 
ся’). Из окситонных корней в презенсе и формируется известный 
др.-инд. тип (идай, имеющий экспрессивную, терминативную и/ 
или слабо модальную семантику”. В претерите же такие корни 
становились аористами. Укажем на греч. &Атлоу ‘я оставил’, ёриуоу 
‘я убежал”, ёбракоу ‘я увидел’ и лит. аналоги и.-е. тематического 
аориста: Ито ‘он сыпался’, тй®ко ‘он мок’, [40 ‘он ломался’. При 
этом суф. —о (<*-а), как отмечает Ю.С. Степанов, закономерно 
относится к продолжениям тематического аориста в балтийском. 
Подобные формы указывают на первую и вторую фазы действия. 
Но следует отметить, что именно в первой фазе действие может 
трактоваться двояко: как терминативное и как стативное. Ср. в 
этой связи рус. белеть ‘становиться белым” (процесс) и ‘быть бе- 
лым’ (состояние). Именно это соотношение позволяет ответить 
на вопрос, почему от одной и.-е. праформы могли произойти ста- 
тивный перфект и моментивный тематический аорист. Таким об- 
разом, связь вида и диатезы вовсе не однозначна. Можно указать 
и на тематический изначально окситонный презенс, соотнося- 
щийся с баритонным атематическим аористом: греч. кАбо» ‘я слу- 
шаю’ — др.-инд. 4970! (аор.) ‘он услышал’. Но в целом баритон- 
ность оказалась связанной с длительной диатезой; корень с пол- 
ной ступенью в процессе развития оказался соединенным с тема- 
тической гласной. Именно такие формы легли в основу класса, 
обозначенного у Ю.С. Степанова как ТеКТ. 


5. Система падежей по Ю.С. Степанову. 


Теория падежей, разработанная Ю.С. Степановым, по своему 
значению выходит за рамки индоевропейского синтаксиса; в част- 
ности, она имеет существенное значение для лингвистики текста 
и когнитивного языкознания. Для исследования структуры пред- 
ложения весьма важная классификация различных типов пере- 
ходности, осуществленная Ю.С. Степановым. Автор выделяет син- 
тетическую и аналитическую, эффективную и неэффективную пе- 


' См.: Степанов Ю.С. Славянский глагольный вид и балтийские диатезы // 


1Х Международный съезд славистов: Доклады советской делегации. — М., 1978. 
2? См.; Вепои [. `А ргороз ди 1уре шаай // Мапвез 7. Уепагуз. — Р., 1925. 
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реходность; в соответствии с этим классифицируется и винитель- 
ный падеж. Винительный вещи — падеж при глаголе с синтети- 
чески эффективной переходностью: он указывает на то, что пред- 
мет не включен в семантику глагола (синтетичность), но подвер- 
гается существенным изменениям в процессе действия (эффек- 
тивность). Винительный лица указывает на одушевленный пред- 
мет, который заставляет совершать определенное действие, по- 
этому предложение Сестра гонит брата определяется двумя пе- 
рифразами: Сестра гонит + Брат уходит. Переходность при ви- 
нительном лица — синтетическая, каузальная, т.е. нейтрализую- 
щая эффективность / неэффективность. При глаголах восприятия 
наличествует неэффективная переходность, падеж прямого допол- 
нения здесь определяется как винительный внутреннего объекта. 
Ср. следующую систему перифраз: (1) Человек видит (или Челове- 
ку видится) (2) Виден дом (или Это дом) (3) Человек видит дом. 
В литовском и северо-западных русских диалектах в таких случа- 
ях вместо аккузативной формы может стоять номинативная: лит. 
645 ча втаёй (тоуи)? ‘что здесь видно (слышно)?’; сев.-рус. Доро- 
га не видно; Песня не слышно. Это — синтетическая неэффектив- 
ная переходность. Аналитическая неэффективная переходность вы- 
является в фразах типа Играть роль. С помощью системы периф- 
раз устанавливается ситуативная семантика и других падежей. 

В историческом комментарии к русской ‘системе падежей 
Ю. С. Степанов также опирается на реконструкцию Гамкрелидзе— 
Иванова. Эти исследователи предположили, что в основе индоев- 
ропейского аккузатива лежат два падежа: исконно инактивный 
падеж на -т и падеж, названный авторами «структурно-синтакси- 
ческим инактивом»'. Ю.С.Степанов называет этот падеж «акку- 
зативом-1» и видит в нем «пониженный в ранге субъект». Тот же 
аккузатив, который не может перифразироваться в субъект, полу- 
чает наименование «аккузатива-2» и происходит из древнего сазиз 
{пдейлИм$. Сосуществование «аккузатива-1» и «аккузатива-2» ав- 
тор видит в одной из разновидностей двойного «винительного», 
где сочетаются винительный лица и вещи: ср. греч. как поАА& 
ёоруё Трос (Ил. 16, 424) ‘он много причинил зла троянцам°. 

В этой связи хотелось бы заметить, что само наличие «струк- 
турно-синтаксического инактива» является достаточно серьезным 
возражением против реконструкции активного строя в праиндо- 
европейском: языки неноминативного строя являются, как извест- 
но, и безаккузативными. Трактовка прямого дополнения как по- 
ниженного в ранге субъекта, с одной стороны, и инактива — с 
другой, не вызывает возражений. Но и в том и в другом случае 
функция падежей не независима: она обусловлена прежде всего 
семантикой глагола. Независимо же функционирует аккузатив в 


' Гамкрелидзе Т.В., Иванов Вяч. Вс. Индоевропейский язык и... — С. 277. 
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качестве падежа-предела — пространственного, временного, ко- 
личественного: пройти путь, провести день, весить тонну'. Такой 
падеж хорошо представлен во многих древних и.-е. языках: лат. ео 
гиз, др.-инд. павагат васкай ‘он идет в город’. В греческом хорошо 
известен ассизай\уи$ ге]аНот (винительный отношения): пббас 
@&кбс 'АлАЛебс ‘быстрый ногами Ахилл’. Наличие самостоятель- 
ной функции лимитатива и самостоятельного аффикса -т наво- 
дит на мысль о том, что эта флексия маркировала индоевропей- 
ский предельный падеж. Прямое же дополнение могло выражать- 
ся нулевым аффиксом и действительно восходить к сазиз шдейпиез. 
При этом лимитативный падеж и аккузатив при неэффективной 
переходности обнаруживают явное семантическое сходство. Пря- 
мое дополнение в предложении Я вижу дом указывает на сферу 
действия, и семантика таких глаголов тесно связана с наличием 
прямого объекта. Можно утверждать, что в современном русском 
языке существуют два омонимичных глагола видеть: непере- 
ходный, указывающий только на внутреннее состояние субъекта 
(я вижу = ‘я не слег’), и переходный, требующий прямого объек- 
та-предела. Это и есть пространственное ограничение глагола, от- 
ражающееся и на диатезе. Видимо, соединение лимитативного и 
объектного падежа произошло именно при глаголах с неэффек- 
тивной переходностью, и затем распространилось на переходные 
глаголы в целом. 

О лимитативной семантике аффикса -т косвенно свидетель- 
ствует семантика и.-е. *рейот ‘равнина’ (то, что у ног, то, что 
лежит) в сравнении с *ред-5 ‘нога’; возможно, тот же аффикс со- 
держится в числительных типа *5ер!-т, *пеи-т, *аеК-т. В целом 
же разработанная Ю.С. Степановым текстовая теория русских па- 
дежей и исторический комментарий к ней помогают понять пути 
формирования и.-е. падежной системы. 


6. Приставки и указательные частицы 


О второй линии исследования Ю.С. Степанова скажу вкратце. 
Очень большой интерес представляет реконструированный им ряд 
«плавающих» частиц. Так, автор возводит к единому прототипу 
лат. префикс ге- и др.-ирл. го- (восходящие не к *рго-, а к *те- / то-) и 
показатель медия -г в итало-кельтском, анатолийском, тохарском 
и фригийском. «Плавающая» частица ге- означала ‘здесь, у субъек- 
та’. Такая реконструкция, подкрепленная скрупулезным анали- 
зом значения лат. ге-, исключительно удачно объясняет функцио- 
нирование медиального показателя, в частности его использова- 


' См.: Панов М. В. Русский язык // Языки народов СССР. — М., 1966. — Т. 1; 
Широков О. С. Типы чередований // Вестник МГУ. — Сер. 9. — 1987. — № 6. 
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ние в безличных предложениях типа лат. йиг ‘(кто-то) идет’, умбр. 
{ег тж.: частица со значением ‘у субъекта’ может служить замени- 
телем субъекта, ср. рус. -ся (смеркается), лит. -5 (704051 ‘кажется’ 
при годуй ‘показывать’). К. числу рефлексов этой частицы можно 
прибавить и локальные, и темпоральные наречия: греч. убктор 
‘ночью’, лит. Ки? ‘где’, авест. агаго ‘здесь, там’. Аналогично автор 
рассматривает показатель 1-го л. ед. ч. претерита -и (лат. —и!/-и, 
тох. -ша, хет., -и-п, лувийск. презенс -и/) с префиксом отдаления 
и-: слав. вы-, оу-, скр. и1- ‘врозь’, лат. аи-. Полностью присоеди- 
няясь к подобному сопоставлению, отмечу, что эту же приставку 
можно обнаружить и в древнейших слоях праиндоевропейского. 
Достаточно хорошо известно сопоставление и.-е. *е5- ‘быть’ и *иез- 
‘жить’. Исследователи сходятся в том, что у этих глаголов один 
корень, тогда как и- является преформантом. На наш взгляд, се- 
мантика обоих глаголов свидетельствует о достаточно определен- 
ном значении преформатива ‘находиться внутри’; приставка и- с 
тем же значением зафиксирована в хеттском (и-{2-2! ‘он входит’). 
Ее неотделяемость свидетельствует о глубоком архаизме. По-ви- 
димому, общее значение частицы и- можно определить как мо- 
бильность, отделение от некоего исходного пункта. «Плавающая» 
частица и- указывала в качестве флексии на отделение от момента 
речи (претеритальность) или от момента реальности (3-е л. импе- 
ратива, ср. хет. -4и, др.-инд., авест. -ги, др.-перс. -1и?). 

Большой интерес представляет предпринятый Ю.С. Степано- 
вым поиск дейктических элементов в составе индоевропейского и 
греческого глагола. Автор полагает, что одним из источников гре- 
ческого аористного и перфектного форманта -(- является место- 
именный элемент *-/К“-; ср. греч. ёк, ёкейуос и т.д. Также 
показатель 2-го л. ед. ч. перфекта и аориста -6а может восходить 
не к перфектной флексии *-(йа, а к указательному *-айа, исполь- 
зующемуся в локальных наречениях, а также в императиве: греч. 
19%, др.-инд. 1-11 ‘иди’, хет., атти-! ‘подними’. Эти наблюдения и 
сопоставления убедительно показывают, что греческий перфект 
прямо не выводим из хеттского спряжения на -/й обе грамма- 
тические категории восходят к особой индоевропейской морфо- 
ИИ не оформленной парадигме, восстановленной в лек- 
ции [0°. 


' См.: Макаев Э.А. Структура слова в индоевропейских и германских языках. — 
М., 1970; Герценберг Л. Г. Морфологическая структура слова в древних индоиран- 
ских языках. — Л., 1973. 

2 См.: Зейт! АЕ С. Гааетвсй атай атазй ип зете тдовеппапесне Стип@авеп // 
С/оца. — 1984. — В&. 53. 

з На несколько ином материале этот вывод сделан также в работе, см.: 
Красухин К. Г. К. вопросу о системе личных показателей индоевропейского глаго- 
ла // Вестник МГУ. — Сер. 9. — 1986. — № 6. 
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Мы очертили в данной лекции круг проблем и значение книги 
Ю.С. Степанова для индоевропейского языкознания. Характер- 
ной особенностью монографии является использование в ней дан- 
ных и методов общего языкознания, структурной лингвистики, 
изучения отдельных языков и языковых групп. Большое значение 
имеют упомянутые нами текстовая теория падежей, классифика- 
ция разных типов переходности балтославянских глаголов, исклю- 
чительно тонкое исследование различных моделей референции, в 
частности частиц, относящихся к референциальному простран- 
ству 1, 2и 3-го л. 

Ю. С. Степанов затронул все основные вопросы индоевропей- 
ского синтаксиса. Он предложил чрезвычайно интересные, не- 
тривиальные ответы на эти вопросы. 

Гипотеза о дономинативном строе праиндоевропейского язы- 
кового состояния остается недоказанной. Но черты языкового 
строя, не укладывающиеся в стандартный номинативный тип, су- 
ществуют во многих индоевропейских языках. Ю.С. Степанов их 
выявил; дальнейшая задача науки — объяснить их происхожде- 
ние. 


Вопросы и задания 


1. Что такое активный строй языка? 
2. Перечислите основные типы предложения, согласно концепции 
Ю.С. Степанова. 


ЛЕКЦИЯ 15 


ЗАКОН ВАКЕРНАГЕЛЯ И СТРУКТУРА 
ИНДОЕВРОПЕЙСКОГО ПРЕДЛОЖЕНИЯ 


План 


Г. Общее определение. 
П. Частицы и закон Вакернагеля. 
Ш. Неопределенные и относительные местоимения. 
ТУ. Соединительные частицы и союзы, 
У. Предлоги и послелоги с точки зрения закона Вакернагеля. 
УТ. Ударные и безударные союзы. 
УП. Место глагола в предложении. 


Частицы в предложении: энклитики и ударные. — Вопроситель- 
ные и неопределенные междометия. — Союзы и предлоги. — Поря- 
док слов. 


1. ОБЩЕЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ 


В 1891 г. произошло одно из важнейших событий в лингвисти- 
ке: в Лейлциге два выдающихся лингвиста — германист Виль- 
гельм Штрайтберг и компаративист Карл Бругманн — объявили о 
создании нового журнала, посвященного общим и частным воп- 
росам сравнительно-исторической грамматики, — [пдовеппат!сНе 
Еотзсвипреп. Первый том нового издания вышел в 1892 г. В нем 
была опубликована статья молодого профессора Базельского уни- 
верситета Якоба Вакернагеля «Об одном законе индоевропейско- 
го порядка слов»'. 

Судьба этой статьи оказалась несколько парадоксальной. С од- 
ной стороны, она довольно быстро получила статус классическо- 
го труда; на сформулированный в ней закон Вакернагеля много- 
кратно ссылались компаративисты, причем была установлена ре- 
левантность этого закона для самых различных синтаксических 
структур?. С другой стороны, приходится отмечать, что ряд идей 


1 См.: Ийскетаве!/. ОБег ет Сезех дег тдовегтагизспеп \юпиеНиля // пдорег- 
тапсне Рогспипвеп. — 1892. — 1. — $. 333—436. 

2 Укажем на важнейшие работы, связанные с законом Вакернагеля: Д/о М. 
Сес ап@ оег |пдо-Еигореап 1апёцавез//Тгапзасцопз ое раЙоюв:са| зос1е1у. — 
Ёопдоп, 1947; боттег Е. Нейиег ипа Не сН. — Зиишага, 1947; Иа ту С. Рге- 
Иттапез 1о {Не гесолягисцоп оГ зутах оЁ ше О! шзН Уегь // Сешса. — 1963. — 
УТ; Вааег Е. пе 15081055е вгесо-‘оспапеппе: уо-а хе сазие] её рагёс!е 4епитеганоп// 
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Вакернагеля и по настоящее время остается не полностью усвоен- 
ным наукой. Попробуем восстановить этот пробел. Надо сказать, 
что сам закон Вакернагеля (в дальнейшем — ЗВ) формулируется 
очень просто: безударные члены предложения (местоимения, со- 
юзы и частицы) стремятся на второе, безударное место в предло- 
жении, тогда как первый член предложения ударен. Тем самым 
ЗВ касается по преимуществу не актантов и сирконстантов с их 
отношениями, а тех компонентов предложения, которые, во-пер- 
вых, собственно и формируют из предложения высказывание, во- 
вторых, служат для связи предложений — как сочинительной, так 
и подчинительной, в-третьих, могут обозначать и члены предло- 
жения как прономинальные элементы. Кроме того, как показал 
Вакернагель, иногда атоническим может быть и глагол, который в 
этом случае также тяготеет ко второму месту в предложении. (Под- 
робнее об этом принципиально важном обстоятельстве ниже.) Для 
нас существенны следующие обстоятельства. 

1. Действие ЗВ не приводит к редукции гласных в словофор- 
мах, оказавшихся в атонической позиции. Следовательно, он от- 
носится к достаточно позднему периоду праиндоевропейского — 
когда силовой компонент ударения был в значительной мере 
утрачен. 

2. Среди занимавших второе место в предложении частиц су- 
ществовал определенный порядок, когда одна частица не могла 
занимать место впереди другой. Так, греческие отрицания оф и 
1 обычно стояли впереди, местоименные основы т\-/тпо- и 0- 
предшествовали эмфатическим Убу, 66, уг, сочинительная части- 
ца те обычно стояла в конце комплекса частиц (то же относится и 
к ее индоевропейским параллелям — др.-инд. са, хет. -ККи). Сле- 
довательно, многочисленные сложные местоимения сформирова- 
лись именно в этот поздний период и именно в результате дей- 
ствия ЗВ. Тогда же появились и формы местоименного склоне- 
ния, представляющие собой по большей части цепочки дейкти- 
ческих и эмфатических частиц, а также некоторые именные фор- 
манты. 

3. Тем не менее некоторые частицы могли занимать «плаваю- 
щую» позицию в синтагме, т.е. стоять либо в ее начале и нести 
ударение, либо после первого ударного (обычно полнозначного) 
слова и быть безударными. Их судьбы были в этом случае совер- 
шенно различны. 


В$Т.. — 1975. — У. 70; Иванов Вяч. Вс. Индоевропейская, анатолийская и прасла- 
вянская языковые системы. — М., 1965; Он же. Сравнительно-исторический 
анализ категории определенности-неопределенности в славянских, балтийских 
и древнебалканских языках в свете индоевропеистики и ностратики // Катего- 
рия определениости-неопределенности в славянских и балканских языках. — 
М., 1979. 
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Для славянских языков это правило было сформулировано в 
форме закона Васильева— Долобко: «Проклитики, они же энкли- 
тики»'. Иными словами, частицы можно разделить на два класса: 
способные и не способные занимать тоническую позицию. 

4. Во время действия ЗВ ударение имело отчетливо выражен- 
ный фразовый характер, ибо уже не служило признаком каждой 
словоформы. Совершенно очевидно, что в предложении может 
быть не одно фразовое ударение. К. примеру, в русском и церков- 
но-славянском языке частица же занимает позицию именно пос- 
ле первого ударного слова (как мы увидим позднее, такое функ- 
ционирование частиц является одной из позднейших рецепций 
ЗВ). И она может стоять не в начале предложения: распятаго же 
за ны при Понтийстем Пилате, и страдавша и погребенна (Символ 
веры). Это предложение неполно, так как его начало находится в 
одном из предыдущих стихов. Таким образом, эта синтагма едва 
ли может рассматриваться как самостоятельное предложение. 
Скорее, ее следует охарактеризовать как колон, т.е. синтагма, объе- 
диненная одним фразовым ударением. С нашей точки зрения, ЗВ 
описывает структуру именно колона. В дальнейшем будет показа- 
но, как структуры, сформировавшиеся в колоне под действием 
ЗВ, сохраняют устойчивость независимо от их синтаксической по- 
зиции. Ср. еще греч. кйра д’ ёуб, ту ро 066 фкао уезуорёуф 
пер |<Айоорол (Нотеп ервг. ТУ, 12-3) ‘судьбу, которую Бог мне 
дал при рождении, я вынесу” (подчеркнуты энклитики). Здесь со- 
вершенно очевидно, что причастие уё1уорёуф, согласованное с 
энклитикой 10%, носит предикативный характер, разрыв согласо- 
ванной синтагмы также способствует его оформлению в отдель- 
ный колон. Поэтому частица пер так же закономерно стоит после 
него, как бе после =, рот после тпу. 


П. ЧАСТИЦЫ И ЗАКОН ВАКЕРНАГЕЛЯ 


Исследование Вакернагеля, в частности, объясняет происхож- 
дение некоторых сложных частиц, таких, как греч. лу, у. 
В просмотренных Вакернагелем 13, 16 и 17 песнях «Илиады» на 
2465 стихов частица рлу 21 раз стоит на втором месте в предложе- 
нии, 28 — на третьем и четвертом, но после других энклитик, 
таких, как 66, убр. В двух случаях эта частица встретилась после 
ударного кол, которое здесь тесно связано с начальным словом 
предложения (= ко лу в 13, 58, тобуека каё ру в 13, 432), в 
одном случае — после частицы оф (Ил. 17, 641); впрочем, эта 


' См.: Основы славянской акцентологии / Отв. ред. В.А.Дыбо. — М., 1990. 

? Нам кажется необходимым подробно остановиться на материале, привле- 
чеином Вакернагелем, и на его выводах. В ряде случаев мы даем небольшие 
комментарии к основным положениям излагаемой статьи. 
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частица часто присоединяет к себе энклитики. И только в одном 
случае (006’ #1 раЛа му хбАоб ‘кот (Ил. 17, 399) ‘и если не 
прийдет к нему гнев”). В других песнях «Илиады» зафиксировано 
только три примера |щ\ не на втором (в расширенном понима- 
нии) месте, причем, по мнению Вакернагеля, в 3, 368 и 21, 576 эту 
частицу следует устранить; таким образом, еще только в &АА" ё@реу 
щу пр@та пореёеЛ0ыу пеброло (Ил. 11, 374) ‘но позволим ему 
первому уйти с поля боя’ встречается лу не в своей позиции. 
Действие ЗВ состоит именно в том, что энклитики, обозначаю- 
щие члены предложения, могут отрываться от непосредственно 
соотносящихся с ними членов. Так обстоит дело в распростра- 
ненных формулах т щу ётойреуос прооёфп ‘уподобившись ему, 
сказал’ и ко{ руу фоуйоас ёпео, птербеута проотбба ‘и, отвечая, 
сказал ему крылатые слова’, где рлу, вне всякого сомнения, отно- 
сится именно к прооёфт и проопбба. Аналогично — хоре 58 
у ботчс даре (Ил. 21, 347) ‘и радуется всякий, кто его обрабо- 
тал”, где щу вынесено за пределы относительного предложения, 
от предиката которого эта частица зависит. Аналогичное место она 
занимает в текстах Геродота и лириков. Наиболее часто она ставит- 
ся после частицы 58, второе — в порядке убывания — после бра, 
ра, кох, убр, оббе, те, уда, ЧЛЛв, 1, ибУ, пос, тбхо". Иными 
словами, первое место по частотности занимает чисто эмфатичес- 
кая частица, затем — соединительные и отрицательные, затем — 
пространственные и образа действия. 

Другие местоименные энклитики под действием ЗВ также уда- 
ляются от управляющих ими слов. Так, строго дативное о} обыч- 
но далеко отстоит от управляющего слова, занимая место после 
уточняющих энклитик (26 0 ой кАбос ёаоетол бодоу ёрой пер 
(ИЛ. 17, 232) ‘и ему славы будет столько же, сколько мне’). Гени- 
тивно-посессивная энклитика отделяется от управляющего слова 
либо ударными членами предложения (& о! 950% обра\{уес//потр\ 
ФИАф &пороу (Ил. 17, 195) ‘это его дорогому отцу небесные боги 
доставили”), либо непосредственно ему предшествует или отделе- 
но только энклитикой (и о! блЕАаис ЕктЕЛбоюот 9еой (Ил. 9, 
244) ‘и не осуществили бы боги угрозы ему’; бебтеро о тбу лойбо 
ёперлёу (На. 3, 14,14) ‘второй раз послал своего сына’). Нако- 
нец, эта же частица в генитивно-поссессивной функции может 
стоять между первым и вторым членом управляющего выраже- 
ния: а) между предлогом и именем (ёк уйр о1 176 булос ой ФУ 
ибуфу оуетропбАот ёайролуоу (Н@+. 1, 108, 9) ‘по его виду тол- 
кователи снов из магов делали пророчества’); 6) между артиклем 
и числительным (16 56 01 бодЕ бакрбофуу гАПобеу (Ил. 17, 695 
= 23, 396) ‘ее глаза наполнились слезами’). Местоимение 2-го л. 


' См.: ТритьЬ А. ОЪег деп впесвспеп ипб ата 1ссНеп Рагике!л // ЛавтойсНег Чег 
РНИоюве. — 1887. — Ва. 135. 
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не менее показательно в этом отношении; в указанных песнях 
«Илиады» 05, оёо встречается 5 раз, всегда на втором месте; то\1 — 
47 раз, из них 45 раз на втором месте, 2 раза — после о%, занима- 
ющего второе место; 9ё — 21 раз, и только 2 раза наблюдается 
отступление от ЗВ: #1 ко ёу® аё ВёАоци (Ил. 16, 623) ‘и если бы 
я тебя сразил’ и | т’ ёфёрлу ое (Ил. 17, 29) ‘скажу ли я тебе”. 
Надо заметить, впрочем, что эти отступления от ЗВ не менее по- 
казательны, чем соответствующие ему контексты. Местоимение 
1-го л. в греческом употребляется редко и всегда носит эмфати- 
ческий характер, как и в данном контексте: ‘если бы я тебя сра- 
зил’ — говорит Патрокл Гектору, подразумевая, что в настоящий 
момент именно он побежден Гектором. Ясно, что в таком контек- 
сте местоимение &у% несет на себе сильное логическое ударение 
и тем самым начинает новый колон, на второе место которого и 
становится энклитика. Примерно то же можно сказать и о 17, 29: 
в ситуации выбора из альтернатив глагол, обозначающий избира- 
емое действие, несет на себе логическое ударение. 

Пожалуй, наибольший интерес с точки зрения ЗВ представля- 
ет энклитика 1-го л., которая широко представлена в посвяти- 
тельных надписях, образуя формульное сочетание с глаголом 
ЦУЕбтКЕ и ему подобными, значащими ‘установил, посвятил’: 
Мкйёубрт и’ буёфекеу ёкеВблот {охерту (РСЕ 738, о. Делос) 
‘Никандра меня посвятила далекоразящей стреловержице’. Обо- 
рот не &уё0тке и аналогичные ему занимают второе место в пред- 
ложении в любом случае; если предложение начинается с наречия 
или частицы, то имя деятеля ставится после глагола: в0тёр ре 
[колёбтке `Оусдоч0&р[<] (РеекКе 3) ‘вот меня посвятил Онасите- 
мис’. Подобным же образом — р’ ёпбтог /ё по, и’ ёурафе/ 
ёурифе и другие. Вакернагель указывает, что такая же конструк- 
ция с глаголом /асю, однокоренным т{9прл, характерна и для древ- 
них латинских надписей: Манго; тей Метакеа Митаяо: (надпись 
на Пренестинской фибуле), 4иепо5 тей }еКе4 еп тапот етот диепо! 
(Дуэнова надпись), ср. Моииз Р/аийиз теа Кота! }ес!4 (надпись на 
сосуде в Пренесте). Обратим внимание: в надписи на пренестин- 
ской фибуле датив стоит в конце предложения, а в надписи на 
пренестинском сосуде — перед глаголом. Но это не влияет на 
положение местоименного объекта. 

Напротив, тоническое местоимение ёё гораздо реже встреча- 
ется на втором месте синтагмы, его обычное место в надписях — 
после глагола. В речах афинских ораторов часто встречается фор- 
мула: кой ро\ + глагол речи или оборот, связанный со свидетель- 
ством: каф рот кбле\ /ЛаВЕ / буоууб0ь; кой роъ.1т= рбрторёс. 
Наконец, местоименные энклитики нередко разбивают атрибу- 
тивную синтагму — отделяют определение от определяемого: 
беопбтпс ое КарВоотс, Фарртуте, арето (На. 3,14, 34) ‘вла- 
дыка Камбиз тебя, Псамменит, спрашивает’; А\б р’ &беАфбс 
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@Аг0’ &у Тро{а 9хуфу (Еит. Не. 94) ‘Аякс, брат, меня убил, сам 
погибнув в Трое’. Здесь можно сделать несколько дополнений к 
исследованию Вакернагеля. 

Прежде всего применение ЗВ не только к цельнооформленно- 
му предложению, но и к колону позволяет включить в действие 
ЗВ и контексты, представлявшиеся исключением. Так, в Ил. 17, 
736 &т\ 5 птоАецос тётолто офуу ‘так война распространилась 
на них’ энклитика стоит на последнем месте'. Но здесь имеет 
место совершенно явная инверсия порядка слов: между разделен- 
ными тмесисом префиксом п и глаголом тётало стоит суще- 
ствительное лтолерос. Поэтому допустимо предположить, что гла- 
гол в таком предложении несет свое логическое ударение и начи- 
нает новый колон. Надо вообще заметить, что в древнегреческом 
глагол редко занимает начальную позицию: по данным П.Фише- 
ра?, она возможна главным образом в сентенциозных предложе- 
ниях, когда предложение носит сентенциозный характер; в этом 
случае за глаголом следует союз ко: фёрез код бруз убла ‘и 
птица приносит молоко’, а также там, где глагол сильно логичес- 
ки выделен: фббуел брос ‘мучается гора’; кроме того, имя при 
таком глаголе может служить лишь уточнителем смысла: бкбутое 
боюру 9о@с ‘быстро сразил копьем’. Обязательно начальную по- 
зицию занимает императив. При нем достаточно часты постпози- 
тивные прономинальные энклитические объекты: кёАеой пе, 
бифЁАе, шоббааобол (Ил. 1, 75) ‘Позволь мне, о любимец богов, 
сказать’; (ф{Ае кио{уутте,) колос тё це, 606 бё оу жлоб 
(Ил. 5, 359) ‘(милый брат,) пошли меня, дай мне и лошадей’. 
Естественно, при наиболее распространенном первом месте под- 
лежащего глаголы 1-го и 2-го л. также стремятся к первому месту 
(т.к. личные местоимения в древних языках встречались доста- 
точно редко и лишь в особых условиях). В послегомеровскую эпоху 
при прономинальных объектах также иногда встречался глагол в 
начальной позиции. Энклитические местоимения также обычны 
в конструкции тмесиса: &к то ёрё ‘выскажу тебе’, прб р’ ёперфе 
‘выслал меня вперед’. Такие явления имеют достаточно широкие 
индоевропейские параллели. Тмесис хорошо известен в архаиче- 
ских латинских текстах: зир оз расо вместо #05 зиррИсо, об оз 
5асто вместо #05 оБзесго (Резбиз 190, 2). На том же явлении основа- 
но инфигирование местоимений в древнеирландских глагольных 
комплексах. В связном спряжении местоименная энклитика на- 
ходится после первого префикса: о-т-сйат ‘пой мне’; /о-т-асаь 
(< */о-те-а4-ва-) ‘он оставляет меня’. Более того, переходные 
глаголы в несвязном спряжении с объектами 1-го и 2-го л. могут 
получать ‘пустую’ частицу по, после которой ставится местоиме- 


' См.: Иаскетаве! /. Оъег ет Сезес... — $. 342. 
2 См.: Азсйег Р. Ге ЗопаегиеНипя 4е5 Уегез пп СпесШсвеп // Сюна. — 
1924. — Ва. 3. 
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ние: сага ‘он любит’ — по-т-сйага ‘он любит меня’, по-{-спага 
‘он любит тебя’. Без этой приставки возможно суффигирование 
местоимений, причем пре- и суффигированные формы равнознач- 
ны: ма-рей (<*по-а-ве!-) = рем (< вег-1-а)'. В хеттском энкли- 
тики обычно стоят после вводящей предложение частицы или после 
полнозначного слова, начинающего колон. Несмотря на то, что в 
хеттском чаще встречаются постфиксы, чем префиксы, здесь так- 
же возможны структуры, аналогичные тмесису: пи ГО КУ Регизнапаа 
Кайтпи рейшепип (Ап аз) ‘и людей из страны Перусанда я вместе 
с собой вывел”, Дейктические элементы присоединялись к гла- 
гольной флексии под действием ЗВ; с ним связано правило Май- 
да, согласно которому энклитики стояли либо перед глаголом, 
либо после него: #РЕ...У у #УЕ...# у -ЕУЕ (Е — энклитика, Р — 
префикс, У — глагол, у — дизъюнкция, - — отрицание). Это 
правило критиковал Э.Ной*, указывая на весьма архаические 
приставки ре и и]! в хеттском, свободно сочетающиеся с презен- 
сом (ра! ‘он уходит’, и{22{ ‘он приходит’). Но, возможно, эти 
формы — результат внутрихеттского развития. 


Ш. НЕОПРЕДЕЛЕННЫЕ 
И ОТНОСИТЕЛЬНЫЕ МЕСТОИМЕНИЯ 


Неопределенные местоимения подчиняются тому же закону. 
Их место в предложении такое же, что и у личных: очевидное 
тяготение к энклитической позиции. Вакернагель подробно рас- 
сматривает вопросы о соотношении неопределенных местоиме- 
ний с другими энклитиками, в частности с кё(у) /кб /бёу. В част- 
ности, в Гортинских законах т обычно предшествует кб, но из 
этого правила встречаются исключения. Стандартна конструкция 
0 (рбУ) т1с кё, исключение — 04 0& кё ри 145 в тобтоу (ГО 5, 
13=17=22) ‘если нет никого из них’; 01 06 кё <рй &е> т{<] 
отёуа бто ёпеЛебов (ГС 4, 14) ‘если кто не имеет дома, куда он 
приведет (ребенка)...’ Впрочем, 115 и к/бу — энклитики, поря- 
док следования которых друг относительно друга свободен. Одна- 
ко вот что надо подчеркнуть. 

Ударные и безударные личные местоимения не имеют резких 
различий в значении. Конечно, первые обозначают эмфазу, ак- 
центное выделение и т.д. Но, во-первых, это не семантическое и 
функциональное, а скорее прагматическое различие, во-вторых, 
оно в контексте может элиминироваться. Формы ёрё и ре отно- 


' См, Шатз С. Ртетитанез © Ше гесопугисйоп... 

* См.: 5ейт@! К.Н. Сено-НеШшииса // 5епа 1пдорегпатиса: Рейзсний @. Меи- 
тапп. — |пизбгиск, 1982. 

3 См.: Ме И. Кешзсн ипа тдовегтатзсв. — УМезбааеп, 1968. 

4 См.: Ми Е. [Вег.уоп] Ме, 1968 // ТЕ. — 1971. — 76. 
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сятся к одному разряду — местоимение 1-го л. Напротив, основа 
*/“1- / К"е- в зависимости от места ударения меняет свое значение и 
функцию: тоническое местоимение — вопросительное, атониче- 
ское — относительное. Существенно и их синтаксическое разли- 
чие. Неопределенное т\с /т1 употребляется по большей части как 
местоимение-эпитет. Если предложение (колон) начинается с оп- 
ределяемого имени, то неопределенное местоимение становится 
вслед за ним, например часто встречающееся сочетание типа & 
убротпбс тб ‘некий человек’; косвенный падеж см. в: 1кетебореу 
&АкЙУ т1\°’ вору му (борН. ОК, 41—2) ‘мы пытаемся найти 
какую-либо доблесть для нас’. В следующем контексте из Геродо- 
та передается косвенная речь, поэтому возможно предположить 
конструкцию, где колон с т\с стоял бы в абсолютном начале пред- 
ложения: ё6ёето те тоб бйроо фидокс тиу0с прбс и0тоб корбоол 
(НФ. 1, 59, 5) ‘он просил у народа дать ему какую-нибудь охрану’. 
Субстантивированное прилагательное в позиции субъекта с этим 
местоимением: &АЛос (с аё кикбс, &АЛос @релуоу ёрё (Хепорпап. 
#.12, 2) ‘иной кто-нибудь скажет тебе дурно, иной — лучше’; то 
же в косвенном падеже — тб\у 5ё белубу ль ёахеу бтщибсеодол 
Петототрётоц (На. 1, 61, 9) ‘он же решил, что он страшно опозо- 
рен из-за Писистрата’. Если же предложение (колон) начинается 
с частицы, то местоимение становится вслед за ним, иногда суще- 
ственно отдаляясь от определяемого: {4% 115 отоуё пот код &АЛоб 
(Ил. 8, 515) ‘чтобы и кто-нибудь другой боялся’, ВД 5’ \\0л 65 
716 16 Абыу пб ресвобдотю (Ил. 17, 657) ‘отправился как какой- 
нибудь лев из логова’. Соответственно в косвенном падеже: #1 58 
теб &Ё @ЛЛоц Е ебу (Ил. 5, 897) ‘если кого-нибудь другого из 
богов’; Й тео обра Вротото пёАол килолебутотос (Ил. 23, 331) 
‘вот могила некоего давно умершего’; (626 бр! пар’ ёрето дойу 
ётА уда к(отле) 66 те тео Й парё пбрках ву оуос ПЕ пеУХроо 
(Од. 3, 348) ‘(как вы пойдете мимо меня на быстрый корабль, 
мимо) какого-то и совершенно раздетого, и нищего’. Далее, уп- 
равляющее имя может стоять в генитиве множественного числа, 
несущем в данном случае партитивную функцию. К примеру: 0068 
15 му лос “бауйлоу (ТНеорт5 833) ‘и никто из бессмертных 
нам ничего не должен’; ки т лукроу прбофбеуца беопбтюу 
ёрёт (ЗорнН. Аах 500) ‘и кто-нибудь из вождей скажет горькое выс- 
казывание’. Особый случай — неопределенное местоимение без 
определяемого имени, например, и поб т\с Оперфш Ас уереойот 
(ИЛ. 13, 293) ‘чтобы никто чрезмерно не негодовал’. Такие пред- 
ложения нередко становятся неопределенно-личными: &\ 71ё 14 
ракрф хроуф полА@& рёу вот 16е1у, с ый т 60Дет, полЛа 
бЕ кд пабах (На. 1, 32, 5) ‘в течение долгого времени многое 
приходится видеть, чего никто бы не хотел (= не хочется), многое 
и переносить’. Местоимение 116 здесь несет исключительно син- 
таксическое значение, занимая место субъекта. Естественно, вку- 
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пе с отрицательной частицей неопределенное местоимение при- 
обретает усилительно-отрицательное значение; отрицание, разу- 
меется, начинает новый колон, и энклитика стремится в безудар- 
ную позицию после него. 

Напротив, вопросительное местоимение т{6 и его дериваты 
ударно и стремится начать колон и синтагму. В отличие от энкли- 
тики, оно чаще субстантивно: 1(с &у лот’ ф=0’ %5’ ёпбуцроу | 
тофрбу Еоуобову буора т01с Ёро1с кокотс (борН. Аах 430-1) 
‘кто бы предположил, что мое имя будет связано с моими несча- 
стьями?’; т( сот ОёА=с бут’ & као (ЗорН. ОК. 650) ‘что ты хо- 
чешь, чтобы я уступил?”. Вопросительное местоимение может по- 
вторяться в предложении, и тогда каждая местоименная форма 
несет на себе новое фразовое ударение: пр\У &\ т! брботб й 
кербауйс пАбоу (борН. Ах 107) ‘прежде всего — что ты будешь 
делать, и что тебе выгоднее?’. Оно может выступать и в качестве 
аппозиции при существительном. Иногда, впрочем, такая аппо- 
зиция вместе с определяемым именем может образовывать преди- 
кативную синтагму: т{с 0ё Вос, 1( 0 терпуду блер хроайс 
'Афроб{лтс; (Митпепи. 7,1) ‘что за жизнь, что за удовольствие 
без златой Афродиты?’. Встречаются, конечно, и чисто атрибу- 
тивные синтагмы: с(уас поб’ &брас тйобе роу доббете (орп. 
ОК 2) ‘к каким вы святилищам теперь бежите?’; т{у\ трбпо 
кабботоле, дбацутес П отеруёутес; (ЗорН. ОК 10) ‘с каким чув- 
ством вы стоите здесь — страшащиеся или восхищающиеся?’. Но 
в греческом существует и местоимение-прилагательное ло{ос, вы- 
ступавшее только в атрибутивной функции, имеющее индоевро- 
пейские аналоги (лат. родительный падеж сих, изначально быв- 
ший прилагательным, ср. ст.-лат. сша, сшит: &, сша гез 5й ‘тот, 
чья это вещь’; сёит ресиз? ‘чей скот?”). Противопоставление мес- 
тоимения-существительного и местоимения-прилагательного но- 
сит общеиндоевропейский характер. Во многих случаях одна и та 
же основа служит и существительным, и прилагательным, но про- 
слеживается определенная тенденция: основа *К“/- субстантивна, 
*К“е/о-, *К“е!/ о! - адъективна (греч. {6 у5. лотос, лат. ди У. дий. 

Таким образом, местоимения т /т1 в греческом оказались наи- 
более тесно связаны с законом Вакернагеля. Их акцентуация и 
функция целиком зависят от их места в предложении (колоне). 
Вопросительное местоимение полностью сохраняет ударность пер- 
вого слова, так что его тон не понижается и в тех позициях, где у 
полнозначных слов акут переходит в гравис. Неопределенное ме- 
стоимение так же сохраняет безударность своей позиции. Приме- 
чательно, что предложение с него никогда не начинается, оно 
ставится, таким образом, либо после определяемого (существи- 
тельного или глагола), либо после частицы. Я. Гонда связывает 
это с тем, что в греческом не развились составные формы, анало- 
гичные лат. аи, ашаат и т.п. Впрочем, надо заметить, что ди 
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и аналогичные местоимения в латыни не в начале предложения 
также могут функционировать как неопределенные!. 

В других языках эта же местоименная основа также характери- 
зуется функциональным бинаризмом, хотя и не так явно выра- 
женным. Во всех индоевропейских языках от нее образуются воп- 
росительные и неопределенные местоимения, в итало-кельтских, 
анатолийских и германских языках — также и относительные. По- 
зиция местоимения в предложении также играет роль. Ср. соот- 
ношение ди! и отрицательной частицы в латыни: а) Мозтит атсит 
пога; Утшит — Оша? (Тег. АЧ. 465) ‘Знал ли ты нашего друга 
Симула — Почему нет?’; Миа езё {ат ДасИб гез, дит Аа7сИ5 хе, 
диат тийиз Гастаз (Тег. Неащи. 805) ‘Никакая вещь не легка на- 
столько, чтобы не быть трудной, если делаешь ее без привычки’; 
6) Сагеат сопзшез, пе аша 4еттеп!! гезри6Ёса сара! ‘Пусть консу- 
лы позаботятся о том, чтобы государство не понесло никакого 
ущерба’. В примерах под литерой а) частица яй/пе не носит обще- 
отрицательного характера, она утверждает через отрицание. На- 
против, в 6) она общеотрицательна. Нетрудно видеть, что ва) ос- 
новное логическое ударение лежит на вопросительном местоиме- 
нии, ав 6) — на отрицательной частице. Такие конструкции дос- 
таточно архаичны в латыни, к примеру: ие! 45 т {еб [0с{5 тие {еб 
рогиёсфиз дша таеЙсаит ттойитье пабе (СП. 1 206, 70) ‘пусть 
никто в своих имениях и сооружениях не имеет ничего неосвя- 
щенного’. Ср.: дит еогит аша дасе! (СП. 1 94) ‘когда из них (кто- 
нибудь) что-то сделает’; ди! йогит 4ш А асегЫзяте сгидейзхтедие 
Десегаи, 15 её г е1 сил орйтиз паферашиг (Саез, Ве]. СН. 3, 32, 3) ‘кто 
из них что-либо совершал самым жестоким и беспощадным обра- 
зом, тот считался наилучшим мужчиной и гражданином’. Этот 
контекст интересен противопоставлением начального релятивно- 
го ди и неначального неопределенного ди. Попутно заметим, 
что частица ле также меняет свое значение в зависимости от по- 
зиции в предложении. В придаточных целевых в начальной пози- 
ции она носит общеотрицательный характер, в вопросительных 
же предложениях в позиции после слова, на которое падает воп- 
росительная интонация, — скорее, уточнительный или дистрибу- 
тивный; ее можно сравнить с русским ли: и4езпе пагет Шат? (Сс. 
Асад. 2, 25, 81) ‘видишь ли ты этот корабль?”. В сочетании с воп- 
росительным местоимением она, таким образом, образует два раз- 
личных кластера: 1) иёди{- ‘ни кто-нибудь’, т.е. ‘никто’ (отрица- 
ние с неопределенным местоимением всегда является общим); 
2) 4и!- пе/ т ‘кто разве, кто... ли’. Обе конструкции и с формаль- 
ной, и с семантической точки зрения блестяще иллюстрируют ЗВ. 
Безударная же частица ме может служить показателем логическо- 


' бопаа У. Мое оп Ше 1пдо-Еигореа &“{- апа К“о- ргопоипе // Зеесно4 Зтлеез. — 
ТГе@еп, 1975. 
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го ударения в латинской фразе: ео зитпе т/ейх? (Р1. Моз(. 362) ‘я 
несчастен ли?’; зе4 и пой5йт ЛА@стат АстоБой5иает (Р1. Ерс. 
503) ‘но узнал ли ты арфистку Акроболистиду?’. Личные место- 
имения в именительном падеже употреблялись в латыни крайне 
редко: 1-е и 2-е л. выражалось глагольным окончанием. Их при- 
сутствие всегда указывало на сильное логическое ударение. Гла- 
гол после ударного первого члена предложения занимал позицию 
энклитики (см. ниже); следовательно, частица пе сопровождала эн- 
клитику и, по-видимому, замыкала первый колон предложения. 

В древнеиндийском также противопоставляются ударное (= на- 
чинающее синтагму) и безударное (= находящееся после тони- 
ческого слова) местоимение. 1) Ей иб тага Лейатзая (КУ Т 170, 
2) ‘почему, Индра, ты хочешь нас убить?’; Ейм те паиуйт 4йтпапо 
изеа (ВУ УП 86, 2) ‘сможет ли он наслаждаться моей жертвой не 
гневаясь?” Как видно, частица Айи всегда ударна, за ней обычно 
следует энклитика; ее значение — вопросительность предложения. 
2) дай! гак5о тай са одурайапат (ВУ УЗ, 14) ‘убей ракшаса, даже, 
очень усилившегося’; тагазота дизКНе та зивйт Бийа/ уд пай када 
с14 абшаёбаи агийа (ВУ УП 104, 7) ‘Индра, Сома, дав не ‘будет 
легко злодею, который когда-либо обманом нас подведет”. Час- 
тица с атонична, стоит после облигаторно ударного слова и мо- 
дифицирует именно его значение. В первом контексте она носит 
эмфатический характер, во втором — обобщающий. С ее же по- 
мощью образовано неопределенное местоимение 45 (<*Ка5-с!а), 
и здесь выступает индефинитная функция частицы. Форма т 
может также функционировать как именительный-винительный 
падеж среднего рода вопросительного местоимения Каз. Сохране- 
ние К перед переднеязычным объясняется давлением парадигмы. 
Напротив, древнее с, находящее параллели во многих языках 
(хет. Кий, лат. аш < *К“а), утратило связь с парадигмой вопроси- 
тельного местоимения, и аналогия не воспрепятствовала здесь 
действию закона Коллица. 

Бинаризм функций характеризует и хеттское местоимение Ки / 
Кип, которое обслуживается гетероклитической основой (Кий — 
прямые падежи, Кие — косвенные). Здесь противопоставлены 
(в рамках единой основы) прономинальное существительное и при- 
лагательное, вопросительное и относительное, определенное и 
неопределенное местоимение. Вопросительное местоимение от- 
личается от относительного и неопределенного тем, что в предло- 
жении отсутствует так называемая резумпция, т.е. непосредственно 
соотнесенное с местоимением имя. Ср.: пииа Ки патпа гаййй5 2 
‘и кто же продолжает сражение???. Впрочем, при некоторых воп- 
росительных и неопределенных местоимениях также нет резумп- 


' См.: Елизаренкова Т.Я. Грамматика ведийского языка. — М., 1982. — С.266—268. 
2 См.: Нем И.Р. Тве Ниие гаацуе зещепсе // Гапиаве зирретети. — 1957. — 
М4. — Р. 2. — Р. 23. 
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ции, так что различать вопросительные и относительные место- 
имения можно лишь в контексте. Позиция местоимения и здесь 
играет немаловажную роль. Возьмем местоимение-существитель- 
ное в начальной позиции (разумеется, имея в виду то, что хетт- 
ское предложение часто начинается с комплекса частиц, после 
которых и следуют полнозначные и местоименные слова): паза 
Киз Киз №15 ОПМОТВМЕ$ ати тап Ме №15 ОПМОТВМЕ$ аррапаи 
(КВо М 34 [У 7 34) ‘и (если) кто-нибудь клятвы богов преступит, 
да возьмут (= накажут) его эти клятвы!; Киб ГО.САГ-1@а/и запйа22! 
аррип ОПУОТВМЕ? {даше реззеапаи (КВо ХХХ 1 Ш 10 $9) ‘если 
кто царю злое учинит, тому пусть боги зло сделают!”. Местоиме- 
ние Кий в этих контекстах имеет значение, которое Хельд имену- 
ет неопределенным, а мы бы назвали общеотносительным. Иначе 
не в начальной позиции: лити МАМ.ВА Ким рага рег паз 4 ИМ 
МАМ. ВА езга (КВо УТ 26 [ 48 54) ‘и каковых врагов мне привели, 
тех врагов было 4 тысячи’. Местоимение в постпозиции относит- 
ся к вполне определенному предмету; Хельд называет его опреде- 
лительным относительным. Эту же функцию местоимение может 
сохранять и тогда, когда оно формально предшествует: пига ОТО! 
Кши МАМ.ВА ГМА Е.САГ. ииеепип паз 15 ММ МАМ. ВА еяа (КВо 
ША4П 41) ‘и каковых пленных я, Бог Солнца, во дворец привел, 
тех было 15 тысяч’. Конструкции обоих видов засвидетельствова- 
ны уже в надписи царя Аниттаса: 1) Ки!5 атте! аррап ГО.САТ-и; 
Абап (Ап 1 49) ‘кто бы после меня ни стал царем’; 2) КА$-2а Кий 
а5зи идаййип (Ап УП 58) ‘имущество, которое я привез из похода”. 
Подобное постпозитивное местоимение Вяч. Вс. Иванов считает 
«артиклеобразным»'. Особый интерес представляет функциони- 
рование местоимений-существительных при глаголе. Хельд, вслед 
за ним Гонда и Иванов цитируют следующий хеттский закон: {акки 
Ц]-а; 29° 0 ТОТ пазта ша рарн27! Кати [6 СТ] М. КОВАВВАВ. 
рёйт рарт2й Ки 3 СТМ.КОВАВВАБК ра! [ва5зии]аппа рата 3 
С1М.КОВАВВАК аа5Ккг Ктипа ГОСАГ-из 5А Е.САТ-ЫМ [резз Е 
Киш рарт22! пи арразри 7 СИМ КОВАВВАК] ра! ратпа5-5е-а ша! 
(КВо УТ 2 1 56 $4) ‘если человек в бокал или в бочку грязь бросит, 
раньше за это платили 6 шекелей серебра — кто бросил, 3 шекеля 
платит, и для дворца бралось 3 шекеля серебра; теперь же царь 
устранил (плату) для дворца: (всякий,) кто бросает, платит 7 ше- 
келей серебра и закладывает свой дом’. Выражение рарт22! Кий 
находится в периоде, описывающем конкретные события, и от- 
носится к конкретному лицу. Напротив, Кий рарг271 стоит в пери- 
оде, относящемся к потенциально-футуральной сфере, и в силу 
этого имеет обобщающе-неопределенный характер. У адъектив- 
ных местоимений в препозиции к определяемому также наличе- 


' Иванов Вяч. Вс. Сравнительный исторический анализ категории определен- 
ности-неопределенности... — С. 46—48. 
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ствует это значение: [Ки]ега РУМУ-а$ йиер15 паз ирр5 1еапиз 
[йа]тйча (КВо Ш 8 Ш 32 за) ‘каковой ребенок юный (= всякий 
новорожденный ребенок) — чистая кожа была привязана’. Прав- 
да, это обобщающее значение может элиминироваться: пи Кий ап 
редаз РОМУ" пи ГО.САГ--из араз Кбаги (2 ВоТО 23 А П 37) ‘и 
какой сын второй очереди (от наложницы), тот пусть царем ста- 
новится’. Впрочем, надо заметить, что препозитивных адъективов 
вообще немного: Хельд на 803 относительных предложений в хетт- 
ском насчитывает их всего 18, тогда как субстантивов — 175. Кстати, 
у постпозитивных (определительных) местоимений соотношение 
обратное — 466 прилагательных на 144 существительных. 

Что же касается постпозитивных адъективов, то мнение Ива- 
нова о них как о постпозитивных артиклях может быть аргумен- 
тировано особенностями хеттского сложного предложения. Дело 
в том, что в нем слабо выражены гипотактические отношения: 
главное и придаточное предложение могут начинаться с одного и 
того же комплекса частиц. Ср.: Мииага ик ГО.САГ.САГ аттик- 
таиакап (1 Е] М НА!.7 1 кит ааШа пицага 5А 1 ЕМ НАГ 71 1Д).САТ.- 
и; (КОВ Тб Ш 15 $4) ‘вот ты царь великий, но та крепость, кото- 
рую ты мне оставил, в этой крепости я царь’. Относительное и 
резумптивное предложения здесь начинаются с частицы пи, вво- 
дящей самостоятельное предложение. (Х. Розен! назвал ее «супер- 
ординативной» частицей, т.е. выражающей отсутствие подчини- 
тельной связи.) Естественно, слово, детерминируемое относитель- 
ным местоимением, в резумптиве может не повторяться, а заме- 
няться местоимением: пизтаззап каза ОПМАМ Кий агпиттет па! 
атаяеп (КОВ [У 1 П 5 34а) ‘и каковые жалобы мы вам принесли, 
те (п-аг, дословно — ‘и это’) слушайте’. Интерес представляет ме- 
стоимение Кий в именном предложении: 5А СОО.МАН киб пи-га 
СОО.МАН-ап 445 (КОВ ХПИ 63 гу 23) ‘чей бык (дословно — ‘кото- 
рый быка”), тот взял быка’. Вяч. Вс. Иванов приводит также при- 
меры из хетто-аккадских словарей, где детерминирующая, «ар- 
тиклеобразная» роль постпозитивных местоимений особенно на- 
глядна: А-ап-га Ки ‘тот, кто имеет телесную силу’ (дословно — 
‘силы который’, даттезк 1221 Киз ‘обнаруживает мощь который’ 
(перевод аккад. дари ‘мощный’). О реальном употреблении та- 
КОГО «артикля», по мнению автора, свидетельствует такой кон- 
текст: “/ОММЕРА-2а-кап Киб а5апаа РУМУ-ап каграп паг 
(КВо ХХ 139 П 3=7 = КВо [ 42 | 39) ‘кормилица, которая (= та 
самая кормилица) подняла ребенка к воротам’. Хеттские данные, 
таким образом, хорошо соотносятся с идеями Ф.Е. Корша о срав- 
нительно позднем развитии относительных предложений из неза- 


' См.: Аозеп Н. Зоте тоге повемопНу Геагигез о! ‘ритме’ {пдо-Еигореап 5уп- 
пах // оита! ог тдо-Еигореап $1и4е5. — 1987. — У. 15; Розен Х. Возможно ли 
построение индоевропейского синтаксиса? // ВЯ. — 1993. — № 1. 
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висимых, снабженных анафорическими местоимениями', а также 
с соображениями Э.Бенвениста, показавшего, как в гипотакти- 
ческие структуры входят безглагольные аппозиции?. 

Но не противоречат ли они греческим? Каким образом в гре- 
ческом неопределенное местоимение характеризуется исключи- 
тельно неначальной позицией, а в хеттском — начальной? Дума- 
ется, на этот вопрос можно ответить так. Местоимения т{5 и Кий 
в начале предложения тяготеют к обозначению субстантивной сущ- 
ности, а не в начале — к адъективной. Далее, вопросительное и 
общеотносительное местоимение модифицируют значение пред- 
ложения в целом, а неопределенное в греческом и детерминиру- 
ющее в хеттском — только то имя, с которым они согласованы и 
позицию после которого они занимают (если предложение или 
колон не начинаются с комплекса частиц). 

Таким образом, на основании изложенного можно сформули- 
ровать гипотезу о содержательной стороне ЗВ, а также закона 
Васильева — Долобко. Есть все основания полагать, что прокли- 
тическая частица (местоимение) модифицирует синтагму в целом 
и обозначает внешние для членов синтагмы отношения. Сфера 
же действия энклитики сузилась до определяемого ею слова. Она 
либо модифицирует его характер (к примеру, превращает в нео- 
пределенный или определенный член предложения), либо выра- 
жает его связь с другими членами предложения. 

Интересен вопрос о первоначальной функции местоимения 
*1- / К“е-. Он осложняется тем, что частица */“е ‘и’ восходит к 
тому же корню. А.Хан и Я.Гонда? полагают, что его исконная 
функция — выражение неопределенности, и только высокий тон 
в начальной синтаксической позиции превращает его в вопроси- 
тельный. Как показал Гонда, если в синтагме присутствуют две 
местоименные основы, то *К“е всегда выражает неопределенность; 
ср. авест. Ка! то! итра 15е сайуа агапко (Уазпа 50, 1) ‘и душа ‘моя 
некую цель бы искала’; греч. Кофоу ре ооо Пброл у 
бубра (НФ, Ш, 34) ‘персы считают меня каким-то человеком’. 
Неопределенность местоимения очевидна и там, где основы слиты 
в сложное местоимение: лат. Оийбдий, аи, дибдат, диб-лб, ди Пе, 
айдиб, греч. бполос, ботьс, &АЛоте, умбр. рёйег (пет ‘уеПе, Пфеге”), 
тохар. А а/уак, В [уек (<*ао-К“е = лат. айаи!5). В общем, эта точка 
зрения выглядит убедительной, с поправкой на семантические 
различия проклитик и энклитик, сформулированные выше. Ины- 
ми словами, следует различать функцию местоимения первого и 


' См: Корш Ф.Е. Об относительном подчинении. Глава из сравнительного 
синтаксиса. — М., 1886. 

? См.: Бенвенист Э. Общая лингвистика. — М., 1974. 

3 См.: Нави Е.А. Тне опат оГ ве тейацуе Киф-, Кшо- // Тапвиаве. — 1948. — 
У. 22; Сопаа /. Ммеб оп Ше п4о-Еигореап “К\!- ап@ *К‘о- ргопоипз // Сопда 2. 
еесед зш@е5. — [еМеп, 1975. 
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второго места. При таком подходе вопрос о первичности вопро- 
сительного или неопределенного местоимения во многом теряет 
актуальность. В известном смысле можно утверждать, что пер- 
вичны обе функции. 


ГУ. СОЕДИНИТЕЛЬНЫЕ ЧАСТИЦЫ И СОЮЗЫ 


К сожалению, объем лекции не позволяет подробно остано- 
виться на местоимении *0-, очень близком по функции к *К“е/о. 
Поэтому ограничимся лишь указанием на те его черты, которые 
определены ЗВ. Прежде всего, следует отметить глубокий изо- 
морфизм основ № и А*е, особенно в функции сочинительного со- 
юза. Общеиндоевропейскому -Ё“е соответствует хеттское -м (-а 
после согласных). Не углубляясь в эту проблему, укажем на кон- 
тексты, где эти частицы имеют не только сочинительное значе- 
ние: Масе[апатдие] оргот р]ипсгапао серег. Епдие еойет тас[йтаиа 
Бепе]/тгет пагефох тата сотзо! рмтоз се[5е! сора; дие]/ с1аззездие 
паиа[е; рптоз отаие! ра[гаиецие] (Ростральная надпись, 7-8) ‘И 
город Макелана он одним ударом взял. В этом магистрате первый 
консул для кораблей с моря пришел, и войска, и корабельный 
флот хорошо украсил и подготовил’; хет. КОК УЧСУ-юти 
тапйаййат реза (Най. [ 26) ‘и он дал мне власть над страной’; 
пииага араз;-а ОПМОЛВУМ-й ква! (КВо. Ш 4, 1 3) ‘и стал он бо- 
гом’. Очевидно, союзы дие и {а в данном случае обозначают не 
столько сочинительную связь, сколько присоединение к упомя- 
нутой выше ситуации. К. Уоткинс сравнивает это с функциони- 
рованием частицы сй <*К“е в древнеирландском, ср. То-сй па! а 
тпа падай ‘и их жены могут вернуться от них”!. Далее, *К“е и *Юю 
близки к функции относительных местоимений. По-видимому, 
такое употребление го следует признать инновацией ряда диалек- 
тов, обнаруживающих и другие родственные черты, — греко-индо- 
ирано-армянских и балтославянских?. 

Частица *К“е принимает самое активное участие в конструкци- 
ях тмесиса?: гатудие аа1о, еподие рагашо (Еезёиз 309, 30) ‘пусть 
отдаст на сторону, но подготовит у себя’ (вполне аналогично ци- 
тированному 5и6 г05 р/асо вместо #05 зиррИсо); издие игапай (Сс. 
Рго СаеПо. 54). Для нее можно постулировать не только коорди- 
нативную и анафорическую функцию. Как показал Вакернагель в 
цитированной статье и в небольшой работе, специально посвящен- 
ной данному вопросу, она иногда вводит подчиненные предложе- 


1 См.: Итз С, 1963. Ргеитипайез 1о {Не гесопегисНоп... Примеры заимство- 
ваны из этой работы. — Р. 49. 

2 См.: Сопаа Л. Тпе опейпа\ сНагасмег оГ1Не 1пдо-Еигореап гейацуе ргопоип *1о-// 
баесе4 ЗиФез. — 1е4еп, 1975. 

3 См.: Иаскетаве! /. Оъегет Сезех... — 5. 416—417. 
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ния. В архаической латыни предлог афздие (этимологически — 
‘и от’) мог употребляться только с конъюнктивом глагола еузе: 
абздие те еззет, аБздие 1е оге!, абздие ипа вас юге, абздие ео еззе! (Р]. 
Тйпититу$. 832) ‘(когда бы) без меня, без тебя, без нее одной, без 
этого было’. Вакернагель считает возможным перевести это пред- 
ложение как условно-гипотетическое. Далее, наличие именно 
подобного употребления, по мнению исследователя, привело к 
тому, что предлог ав5дие получил семантику ‘без’: аб5дие те (при 
выпадении е5зе!) ‘без меня’ = ‘когда меня не было’. В классиче- 
ской латыни глагол езуег, как это часто бывает со связками, отпал. 
Предлог а654ие приобрел устойчивое значение ‘и от’: а65дие 
атитето ас зетепиа (Сс. Ад Аи. 1, 19, 1) ‘без доказательства и 
мнения (= если нет доказательства и мнения)’. Подобный же син- 
таксический архетип ярко проявляется в следующем контексте из 
Авла Геллия: а6здие {е ипо Гогзйап Иприа Сгаеса 1опбе атей5зе! (АС2, 
21, 20) ‘и без тебя (= когда тебя не было) греческий язык, вероят- 
но, долго существовал”. 

В специальной опубликованной посмертно заметке! тот же ис- 
следователь предположил, что в праиндоевропейском существо- 
вал особый класс придаточных предложений, не относительных, 
а условных и временных, вводимых именно частицей *&“е. Поми- 
мо латинского абздие, этот класс запечатлен в греческом бте ‘ког- 
да’, а также поте ‘тогда’, &АЛоте ‘в иное время’. Примечательно, 
однако, что в гомеровском контексте временное значение переда- 
ет и простое йАЛо: ЙбИ убр ре код &АЛо тей &т{уоддеу ёфетрй 
(ИЛ. 14, 249) ‘вот ведь и в другой раз меня задевает твое приказа- 
ние’. Особое значение Вакернагель придавал сочетанию союзов 
с бле, которое, маркируя в основном сравнения, по его мне- 
нию, воспроизводит индоевропейский прототип *50 К“е, союз, 
носящий темпоральный характер (Ил. 259—260). С одной сторо- 
ны, это сочетание явно родственно союзу сравнения @оте (%6 {6 
те Абоу (Ил. 17, 133) ‘словно какой-нибудь лев’, где налицо тме- 
сис, связанный с указанным выше порядком клитик: сентенциаль- 
ный союз — изменяемое местоимение — неизменяемая клитика). 
С другой стороны, сфера действия сочетания 6 дте не ограничи- 
вается только именем (по большей части в номинативе, иногда — в 
номинативе и аккузативе, иногда — в аккузативе); оно может вво- 
дить и временное предложение с бт. Суммируем все контексты. 

А. Сочетание союза только с именем: Ирулё @с б1ё пбруос 
ё\ кралёрп Фошутп (ИЛ. 4, 462) ‘рухнул, словно башня, в со- 
крушительной битве’; ёретле 6ё т&хос “Ахолбу // раю цел’ 06 
бтЕ пс фаро0бу пос 6 баАбоотс (Ил. 156 361—2) ‘разру- 
шил стену ахейцев очень легко, словно ребенок песок возле моря’; 


* Иаскетовей /. 1пдовегтатзсН -дие аК айе пебепзамешейепае КопилКиоп // 
Юете ЗсПпйеп. — Сошмвеп, 1953. — $. 257—261. 


279 


#0 0’ с бе отерей А190с И о\бйросб (Од. 19, 494) ‘буду 
держаться словно твердый камень или железо’; &1о0то 6” с бт’ 
ёр{\оу &у Перо{бЕт поуто (Од. 5, 281) ‘заметил, словно скалу в 
туманообразном море’ (с аккузативом в сравнении); р6боу 56°’ @5 
бт’ 601006 ётлотарёуюс кола АЕЕас (Од. ИП, 368)’ ‘слово искус- 
но, словно певец, собирая’. 

В. Союзы, вводящие предложение: с союзом бте: (&5 &фалт',) 
“Аруею 58 рёу’ {шхоу, @с бте кбра// @ктй 66 ЭфИАТ, дте 
куйоп № тос &Абюу (Ил. 2, 394) ‘(так он сказал,) аргивяне же 
громко закричали, как волна у высокой скалы, когда обрушился 
начавшийся северный ветер’. В эту группу входит также довольно 
примечательный контекст, где весь период структурирован пост- 
фиксом -те, вводящим и сравнение, и придаточное, и резумптив- 
ное предложение: @б бт’ бр Ат фоуй, бле т’ ахе ойАтуУЕ// 
бото перухАорёуюу бтлбу олб Оорородотёыу// 6 тот’ бр АТ 
фоуй убует” Аюк{боо (Ил. 18, 219—221) ‘словно громогласный 
звук, когда трубит труба ворвавшихся в город свирепых злодеев, 
так зазвучал громогласный крик Эакида’. Здесь соотносительный 
оборот бтё — тбтё функционирует не как временной, а как чисто 
сравнительный (дополняющий &с — 06). Относительное место- 
имение Фоте представлено в следующих контектстах: &АА” ёреу' 
0с бте т\с 0606 обреслу АК пело10%с // бате рёует колосбртоу 
ёперхбреуоу полу бубрыу // хора ёу о\окбАю, фрёодеи 68 
те убтоу опёрбёу (Ил. 13, 470—2) ‘Но он остался (стоять), как 
какой-нибудь убежденный (убедительный) в доблести кабан, ко- 
торый (= когда он) выдерживает при большом поднявшемся шуме 
людей, на пустынной земле, поднимая на спине щетину’. Части- 
ца -те маркирует не только относительное, связанное с &с бт, 
но и однородное ему предложение (фр{оде\ те). В похожей кон- 
струкции постфикс -тё наблюдается в следующем контексте: 
(^@Ветпту,) дс бт’ @реВоутес, тоботе клотбс праре тёктыу // 
ббралос Офтлото, Вас буёцоу бАеуюу (ИЛ. 23, 712 —3) “(схва- 
тили) словно стропила, которые (= когда их) возвел знаменитый 
зодчий в высоком доме, защищаясь от мощи ветров’. Но здесь 
примечательно использование местоимения 0-/тб-, которое обычно 
не функционирует как относительное. Впрочем, П.Монтейль' по- 
казал, что иногда оно приближается к релятиву и охарактеризо- 
вал его как «предотносительное». Релятивная потенция этого ме- 
стоимения, как известно, реализовалась в германских языках. Ср. 
аналогичное: тф рёу ёра пропёро\9ё лолбоу ОфтАбоу // ёотпоу 
0 бл брбес обреот Эфлкёртуох // ойт’ йуероу шруоцот код 
фетбу Йрати поут( (Ил. 12, 130—2) ‘оба перед высокими ворота- 
ми стояли, как высоковершинные деревья в горах; они (= кото- 
рые) весь день выдерживают ветер и дождь’. Здесь, впрочем, трудно 


' См.: Мошей Р. 1е рИгазе гейацуе рог Нотег. — Р., 1960. — Р. 30. 
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сказать, какое именно местоимение вводит предложение: указа- 
тельное и относительное местоимения совпали в форме ж. р. мн. ч. 
Можно привести и контекст, где рассматриваемый союз стоит 
вместе с временным етпет: с б’ бт’ буйр 1тпоъот кепи Сет =0 
#1006, // бот’ ёпа &к пбАешу оорас осоуаеретол {ппоцс, // 
0Ебас к пеббою рёуа прби йбото бттол // Ааофброу кот’ 
656у (Ил. 15, 680—3) ‘словно муж, хорошо сведущий в верховой 
езде, когда выбирает из многих четырех коней, бежит, сотрясаясь 
от равнины к большому городу по несущему народы пути’. Здесь 
присутствует как относительно-соотносительное доте, так и вре- 
меннфе &тег. 

Таким образом, собранного материала вполне хватает для того, 
чтобы сделать некоторые выводы о характере комплекса союзов 
с бте: он указывает не просто на сравнение и присоединение к 
ситуации. Когда он оказывается связан с глагольным предложе- 
нием (а эта связь часто выражена формально, повторением пост- 
фикса -т= в вводных союзах и местоимениях), он приобретает 
особую временную перспективу. В таком предложении сказуемое 
может стоять в индикативе и конъюнктиве, презенсе и претерите, 
но оно всегда обозначает действие, не развернутое в реальности, а 
отстоящее от момента речи (в который производится сравнение), 
находящееся либо в прошлом, либо в потенции. И частицу -те 
можно охарактеризовать как показатель точки референции (в тер- 
минах Х.Райхенбаха!, т.е. точки, от которой ведется отсчет вре- 
мени. Вакернагель в рассматриваемой заметке сравнивает греч. 
бте с ‚Др.-ИНД. 54 са и предполагает возможным трактовать (с бте 
как @оте, подвергшееся тмесису. Но есть несколько факторов, 
которые заставляют внести коррективы в это сравнение. Прежде 
всего, сомнительна полная идентичность -те темпорального и -тЕ 
соединительного. Как отмечал еще К.Бак?, с временным пост- 
фиксом -т= может быть связано -та (никоим образом не возводи- 
мое к */“е): аттическое &та, ёпетто ‘потом, затем’ (в ионийских 
диалектах — у Геродота и в надписях — ёпеме). В этой связи 
показательно различие союзов &те и &та с идентичным первым 
элементом. Первый функционирует как условно-соединительный, 
т.е. обозначает возможность сосуществования двух альтернатив: 
00 6’ одуЕУ ЕЕ це фёуау Ее — бролоу ‘ты хочешь меня 
хвалить или ругать — все равно’, Второй же указывает на последу- 
ющее событие: ЕЕ браутес ет’ &Ахбуете; ‘Поднявшись, затем от- 
правитесь ли вы в путь’. Такое же значение имеет и близкий ему 
суффикс &пеило: д ёпеила хрбуоб ‘последующее время’. Вместе с 
тем значение постфикса -т0, отличается и от -те в бте: не просто 
‘когда’, но именно ‘после’. Но есть и другие аналоги союзам 6бте- 


' См.: Аесйетбасй Н. Еетеги$ оГ зутфоНс 1ювю. — Ох(ога, 1947. 
2? См.: Виск С.О. Тве Стеек Гуаес5. — СНсаро, 1955. — Р. 104. 
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поте-тбте: западногреческие и беотийские бка, пбка, тбка. Дан- 
ный постфикс тоже едва ли может быть выведен из прототипа с 
лабиовелярным согласным. Скорее его можно сопоставить с мо- 
дальной частицей кб, представленной в этих же диалектах, соот- 
ветствующей кипрскому, восточноэолийскому к&, эпическому кёу, 
аттическому &\. Эта частица может быть определена как показа- 
тель отстранения от реальности. Наконец, в микенском диалекте 
имеется союз ое (оилае ражедт ое шапакиеке аикоше датокого 
(РУ Ма 711) ‘вот что увидел П., когда царь назначил А. управите- 
лем”). Поскольку в микенском диалекте лабиовелярные сохраня- 
лись, вероятно, в этом союзе присутствует аффикс *-(е, а не *(“е. 
Итак, рассмотрение диалектных форм временных союзов наводит 
на мысль о том, что здесь контаминировали несколько постфик- 
сов: *-Кме, *-{е, - *Ке/ ки. Первый из них обозначал конъюнкцию и 
одновременно отдельность предмета или события, второй, по-ви- 
димому, имел направительное значение, третий указывал на отде- 
ление ситуации от реальности. Значение точки референции, т.е. 
некоторого отдельного от момента речи или действия временного 
отрезка, и объединило эти постфиксы в единую граммему. 

В ведическом ‘существует небольшое количество условных пред- 
ложений, вводимых союзами са, сё (< са + 4). Закономерен воп- 
рос: не противоречит ли такое развитие предложенной нами ин- 
терпретации ЗВ, если в данном случае постпозитивная и безудар- 
ная частица играет роль, значимую для предложения? Думается, 
что на этот вопрос можно дать такой ответ: во-первых, эти пред- 
ложения весьма немногочисленны; во-вторых, аллоформа сё4 сви- 
детельствует о тенденции к замене безударного союза на удар- 
ный; в-третьих, развитие подчинительности можно считать зако- 
номерностью для сочинительной связи. В литературе, посвящен- 
ной этому вопросу, не раз отмечалось неравноправие независи- 
мых и вводимых сочинительными союзами предложений". 


У. ПРЕДЛОГИ И ПОСЛЕЛОГИ С ТОЧКИ ЗРЕНИЯ 
ЗАКОНА ВАКЕРНАГЕЛЯ 


Как известно, чрезвычайно дискуссионна проблема предлогов / 
послелогов в индоевропейских языках. Она обычно рассматрива- 
лась с точки зрения порядка слов, на основании типологических 
разысканий Дж. Гринберга?, согласно которым порядку ОУ соот- 
ветствуют послелоги, а УО — предлоги. У.Ф.Леман полагает’, 


' См.: Санников В.3. Сочинительные союзы в русском языке // Вопросы язы- 
кознания. — 1995. — № 4. 

2 См.: Гринберг Дж. Некоторые универсалии, касающиеся порядка слов в пред- 
ложении // Новое в лингвистике. — М., 1965. — Вып. 5: Языковые универсалии. 

з [ейтапп И’. Рв. Ргоо-1по-Ешгореап Зуп!ах. — Аизип; Гопдоп, 1974. 
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что в праиндоевропейском языке были только послелоги (след 
такого состояния отражен в хеттском). Напротив, П.Фридрих', 
исходя из общего положения о том, что в праиндоевропейском 
наличествовал порядок слов УО, считает, что это языковое состо- 
яние характеризовалось предлогами. 

Однако мы уже упоминали известное правило В. Майда? о со- 
отношении проклитик и энклитик. Приставки же и- и ре- в хеттс- 
ком достаточно архаичны. Кроме того, многие клитики могут сто- 
ять как перед, так и после полнозначного слова. Выше это было 
показано на материале местоимений. 

Как показал Ю.С. Степанов}, «плавающим» был и элемент *№е. 
В качестве приставки он указывал на возвратное движение, в ка- 
честве постпозитивной частицы — на медиальное значение глаго- 
ла. Иными словами, здесь, как и у местоимений, наличествует раз- 
личие в значении клитики в зависимости от ее позиции. 

Аналогичные примеры можно найти в италийских языках. В Игу- 
винских таблицах довольно много послелогов, имеющих разное 
значение. Например, пространственные послелоги: иКикит или 
(рипе игеГ ригуат) (ТТ ТЬ, 1) = иосисот юши (роппе ош фиат) ‘к 
роще Юпитера (овец когда приведут/зарежут/сожгут*‘)’; (рипе 
ргпиуафиз 5вапегеп) {егшпазки (ТГ ТЪ, 19) ‘когда посланцы (?) вста- 
нут у границ’, ср. епот 1еттписо хаййио (ТТ УТЬ), ‘тогда пусть 
станут у границ’; уареет амеки!е (кит аи) (ТГ ТЬ, 14) ‘к авгу- 
ральным камням (да будет сообщено)” (формула иарее ашейсми/ 
ашеси* ‘к авгуральным камням’ повторена также в УТа, 10, УТЬ, 
51); (рипе шепез) аКегишатет (ТТ, 15—6) ‘(когда прийдешь) в 
Акедонию’, ср. аре асезюпате перега}е Бепиз! (УТЬ, 53 —4) ‘когда 


' См.: Рледмсй Р. Рголо-!п4о-Еигореап Зутах: Тпе огаег оГ теапле е!е- 
теп(5. — М/азШлехоп, 1975. Висй С.Ш. Тне вгаттаг о? Озсаг ап4 Отьпап. — СШсаво. 
1905; Дегоо С. Табщае 1виутае. — Котае, 1937; Рбат! И. 1е Ипвие 4еЙ! Цайа 
аписа оше П Тайпо. — Тийп, 1953. 

2 См.: Мем И. КешзсН ипа тдегветагисв. 

в 3 См.: Степанов Ю. С. Индоевропейское предложение. — М., 1989. — С. 92— 

4 Глагольная форма /мг/а! //иг/аи: неясна ни в плане этимологии, ни семанти- 
ки. Бак толковал ее как “риграпг", сравнивая с епи те/а иез5а 5ора риготе е/играи 
(УТ. 17; УПа 38) чит НБатепши, зиррат 5и6 шпе ехригваго’. Таким образом, 
Лиуат/е/игри сопоставляется с лат. /ефгиаге ‘очищать’; впрочем, данный глагол 
сам не имеет этимологии. Девото сравнивал данную форму с гот. /оши-фаига ‘под- 
ножье’, где выявляется основа -ваига ‘ось, опора, стол’; тем самым глагол дол- 
жен означать ‘привести к столу’. Пизани переводил его как ‘#Папг ‘сломают’. С 
нащей точки зрения, этот глагол содержит корень *Бйег-, обозначающий либо 
‘нести’ (лат. Лете), либо ‘резать, колоть’ (/олаге), либо ‘жечь’ (/огниз). Более точ- 
ная интерпретация затруднена. 

$ Первая половина Игувинских таблиц написана собственно умбрским пись- 
мом, вторая (начиная с У в. стк. 8) — латинским. При транслитерации умбрское 
письмо принято передавать полужирным шрифтом, а латинское — курсивом. 
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прийдет в Акедонию к жрецам (?)'; гириШе е {ге ротКа гийга ше реа 
Гефи (Го, 27) ‘в Рупинии пусть будет принесено в жертву три ры- 
жих или пестрых свиньи’; Кир@аш гаршаше егиз {ега (15, 35—6) 
‘пусть сообщит в Рупинию, (что) владыка сделал’. 

Пространственные послелоги образуют и целые синтагмати- 
ческие комплексы, обозначая начало и конец действия: езо {идегао 
ет апшо воп4оти рогзе? пейте! аза 4еиёа ея апботе 5ото рогзей 
пезте! иарегуиз ашейс1е езг (УТа, 8—9) ‘так ограничено (место 
храма): от низшего угла, который ближайший к божественному 
алтарю, до высшего угла, который ближайший к авгуральным кам- 
ням’; ете апв!и1о ото иаре/е ашейси годсоте (и4ег ап шо пот4оти 
азате деиеа ю4соте шаег (УТа,10— 11) ‘затем от высшего угла ря- 
дом с авгуральными камнями до общинной границы, от низшего 
угла рядом с божественным алтарем до общинной границы”. Да- 
лее в стк. 12— 14 речь идет о границах общины, определяемых по 
направлению от иаремизю ашесй5 ‘от авгуральных камней’ до раз- 
личных предметов, обозначенных плохо интерпретируемыми име- 
нами с обязательным послелогом (-е < *-ет). 

Умбрские послелоги строго отвечают нашей слегка расширен- 
ной интерпретации закона Вакернагеля. Они становятся в постпо- 
зицию к первому, логически выделенному члену колона. Обычно в 
этом качестве выступает существительное, но если прилагательное 
ему предшествует, то послелог присоединяется именно к нему. Ср.: 
иаре? (иаре/-ет) алейс\и ‘а@ 1ар14е$ ацеига!е’, но ю4соте (1ю4сот- 
ет) тидег ‘а@ слез пез’. В некоторых случаях послелог может и 
повторяться: уаре!-ет амекши!-е. Но полнозвучность его после пер- 
вого члена и редуцированность — после второго наводит на мысль 
о том, что стоящее в препозиции имя находилось под сильным 
фразовым ударением и тем противопоставлялось безударному пост- 
позитивному прилагательному. Все послелоги имеют довольно про- 
зрачную индоевропейскую этимологию: уцкикию, иосисот (<*оикот- 
Кот), Фегипазкит (<*1епил-пз-Кот), (егтписо (<\еттп-т-Ккот), где 
*Кот сопоставимо с греч. калй, хет. Кана(и) (<*Кт-о / ют), слав. 
кън; уарееш, иарее (<*1!аред-п5-ет), апоте (<*апот-ет), о4соте 
(<*1еийкот-ет), азате (<*азат -ет), акегищатет, асезопате 
(*Аседотат-ет), -ет, по-видимому, имеет общее происхождение с 
формантом винительного падежа, обозначавшим сперва предел 
действия; апяшо (<*ап1о4-105), иарегзизо (<*1аред-5-4-105). К. сожа- 
лению, формант -10 встречается только в «латинской» части Игу- 
винских таблиц, где конечные согласные сильно синкопированы. 
Поэтому конечное *-5 мы восстанавливаем по аналогии с возмож- 
ными индоевропейскими соответствиями — формантами со значе- 
нием отделения. Ср. лат. #1-1и5 ‘изнутри’, реп! -1из ‘из глубины’, греч. 
&к-т06 ‘снаружи’, &у-тбс (= т-15), др.-инд. 14-1а$ ‘отсюда’. Неко- 
торые лингвисты связывают с этим же послелогом и некоторые 
формы генитива в греческом, считая их наследием индоевропей- 
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ского аблатива: 6ба-тос (<*0бу-т0с), кёра-тос'. По-видимому, аб- 
лативный аффикс в хеттском (-2 <*-65) восходит к тому же после- 
логу. Пространственные послелоги становятся избыточными при 
наречиях с пространственным значением; можно сказать, что они 
находятся в дополнительном распределении. Ср., с одной сторо- 
ны, роге! пейте! аза 4еиейа (иарегзиз ашейс[ег) ‘который ближе всего 
к божественному алтарю’, с другой — аияшго ото иаре/-е ашейс/и, 
апшо папаоти азат-е деиаа ‘апешо зитто шха 1ар14ез аивига]ез, 
але ипо шжа ага Мпа’, где близость предметов выражена имен- 
но с помощью послелога -е(т). Понятно, что наречие в превос- 
ходной степени пезте! не атоническое слово, и поэтому оно уже 
не подчиняется закону Вакернагеля. Следует отметить также спо- 
собность некоторых послелогов сочетаться с различными падежа- 
ми: гирше е(т) (ТЬ, 27) ‘в Рупинии’ (аблатив) уз. гаршат-е(т) ‘в 
Рупинию’ (аккузатив). 

Итак, в умбрском языке весьма распространены послелоги, 
конкурирующие иногда с полнозначными словами. Однако было 
бы ошибкой считать его таким же постфигирующим языком, как 
хеттский. Достаточно заметить, что при глаголах во всех италий- 
ских языках наличествуют только префиксы. Форма Киуег(и (соиети) 
(императив 3-го л.; также Киуигвиз (соиомиз, соитиз)) — 2-е и 3-е л. 
футурума, соиомизо — пассивный футурум) напоминает, особенно 
в контексте ризёги Киуеги ‘гего геуеИо’ ‘назад вернется’, хетт- 
ские глаголы с Кайа: ра!221 Капа ‘он идет назад, т.е. возвращается”. 
Но место этимологически совпадающих элементов различно. 
Встречаются префиксы и при именах; частица рег может стоять в 
пре- и постпозиции. Значение ее существенно изменяется в 
зависимости от места. В Игувинских таблицах несколько раз по- 
вторяется формула, где префиксы и постфиксы встречаются вме- 
сте: ргеуегез {терйапе$ шуе Кгариуе {ге БиЁ Геби уашуа Гегше Ге Ни 
Вег5 уши Вег$ рип! икгирег $ бибабег Киута ГеНи (ТГ Та 1—4) 
‘перед воротами Требуланскими три быка пусть принесут в жерт- 
ву; жертвоприношение в святилище(?) пусть сделают либо вином, 
либо хлебом (или — печеным??); для Физийской крепости, для 
Игувинской общины сделают’; ризуегез герапез те! $ Киша! (е {и 
{тебе 1оме икпрег Пи пибарег Жиуша зира зитви (ТТТ 7—9) ‘поза- 


' См.: ЕсК А. Ге Оемаегиенегапееп {т СпесНсНеп // Вейгае гиг Кипде дег 
‘пмдовеппапвсНеп 5ргасНеп. — 1880. — В. 37. 

2? См.: Оештвег М. Ге Рета|уегиенегипе уоп п-баттеп ип НаетоМшка т 
Спесспеп, АпаозсНеп ип@ А!п@5сНеп // $епа шдовеппатса: Резеенйй (С. 
М итапп. — |пизбгиск, 1982; ср. Казанский Н.Н. К реконструкции категории 
падежа в праиндоевропейском // Актуальные проблемы сравнительного языко- 
знания. — Л., 1989. 

3 На наш взгляд, умбр. рии! является, скорее всего, косвенным падежом (абла- 
тивом) от гетероклитического р!” ‘огонь’; ср. хет. раййиг, ройнииепах, др.-в.-нем. 
Лиг, но гот. Оп и т.д. Следовательно, дословио рип? должно переводиться ‘ог- 
нем’, по смыслу, очевидно — ‘печеным’ или ‘жареным’. 


285 


ди Трибуланских ворот пусть три супоросые свиньи будут прине- 
сены в жертву Требийскому Юпитеру; для Физийской крепости, 
для Игувинской общины пусть похлебку съедят’. Аналогичные 
формулы описывают жертвоприношение и двум другим высшим 
умбрским богам — Марсу (Т! Та 11— 5) и Вофиону (ТТ Та 20—25). 
В ‘латинской’ части встречаем аналогичные конструкции: роз! иейг 
те Маше $1 вота "Геи (тео оше острег Пяи 1отарег йоишта (ТП УПа 
58) ‘позади Требланских ворот трех супоросых свиней должно при- 
нести в жертву Требийскому Юпитеру для Физийской крепости, 
для Игувинской общины’; рге иемг 1езепос" фи} т//еи таме сгабоие 
острег Ди (о1арег пошта (ТП УТЬ 1) ‘перед воротами Тесенокскими 
трех быков должно принести в жертву Марсу Грабовийскому для 
Физийской крепости, для Игувинской общины’. В первой и вто- 
рой процитированной конструкции оборот икпрег... начинает 
предикативную синтагму и может рассматриваться поэтому как 
начало колона. В остальных случаях за ним как будто не следует 
предикат. А. Эрну в своем переводе отделяет этот оборот точкой и 
считает началом нового предложения рши {ем (ТГ [а 16), ‘риш 
ГасНо’, ризе ачаце Геби (ТГ а 25) ризе аяапе Часно’ и т.д.!. Мож- 
но, конечно, предположить, что конструкция икпрег... относится 
именно к этому предложению; с другой стороны, она как будто 
тесно связана с предыдущим, так как все имена с -рег замыкают 
предложение. Но в любом случае очевидно, что она являет собой 
самостоятельный колон, который может быть предикативным и 
непредикативным. 

Итак, перед нами префигированные и постфигированные фор- 
мы: рге-уегез / рге иепг, риз-уеге$ / роз! иемг уз. икпрег / оспрег, Чиарег / 
огарег. Кроме этого в Игувинских таблицах встречается много имен 
с послелогом -рег: ези езипи {ет гатизрег аШеме (ТГ Па 2) ‘это 
жертвоприношение да свершится для Атиедийских братьев’, Кище 
ю\уе атреши Ка@и закге зеуакие реблиарег пайпе паи аШеги 
(Па 21) ‘Хонтийскому (?) Юпитеру да будет принесен щенок как 
священное жертвоприношение для Петронийского рода Атиедий- 
ских братьев’. Этот послелог так же регулярно становится после 
первого члена колона (будь то существительное или прилагатель- 
ное), как и остальные (йтайтизрег аШеме ‘рго папфиз Ане 15’ уз. 
реёгишарег пайпе ‘рго Регоша паНопе’). И теперь можно спро- 
сить: почему одни частицы превратились в префиксы, другие — в 
постфиксы, тем более когда речь идет об однокоренных слово- 
формах? (рге < *“рга-[, ср. лат. ргае, рег <*рег или *рт, ср. лат. рег, 
рго). Очевидно, ответ на этот вопрос кроется в функции данных 
неизменяемых слов. Префиксы рге и риз/роз!, стоящие в абсо- 
лютном начале предложения, обозначают чисто внешние простран- 
ственные отношения, указывая на соотношение места действия с 


' См.: Етош А. Те Фаесе отьпеп. — Р., 1960. 
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фиксированной точкой пространства. Напротив, постфикс -рег 
маркирует имя предмета, для которого совершается действие, т.е. 
он обозначает отношения внутренние, тесно связанные с действием 
и зависящие от него. Все это позволяет дать ответ на актуальный 
вопрос: почему умбрские пространственные частицы в одних слу- 
чаях стоят перед полнозначным словом, к которому они относят- 
ся, в других — после. Прежде всего, как и во многих других случа- 
ях, префиксы и постфиксы резко различаются семантически и 
функционально. Первые тяготеют к выражению отношений про- 
странственных и внешних для определяемого слова, вторые — к 
выражению отношений «агентивных» (т.е. связанных с действи- 
ем) и внутренних по отношению к определяемому слову. Первые 
выражают значение, существенное для предложения (колона) в 
целом, вторые — для одного определяемого слова. Но здесь мо- 
жет возникнуть новый вопрос: почему в одном случае простран- 
ственные определители (-Кит, -ет, -г0), в другом (-рег) — препо- 
зитивны? Думается, что здесь имеют место две причины. 

Во-первых, в контекстах с пространственными постпозитива- 
ми ими маркируются имена предметов, косвенно вовлеченных в 
действие, тогда как в контекстах с препозитивами имена обозна- 
чают лишь точку в пространстве, по отношению к которой опре- 
деляется место действия. 

Во-вторых, рге- и -рег противопоставлены в тексте: ргеуегес... 
шапрег... барег ‘перед воротами (чисто пространственная конст- 
рукция)... для крепости, для общины’ (конструкция бенефицианта). 
Именно эта оппозиция могла усилить противопоставление предло- 
гов и послелогов. Все приведенные выше соображения позволяют 
предложить следующее решение проблемы предлогов и послелогов 
в праиндоевропейском. Это языковое состояние не было однознач- 
но ни предложным, ни послеложным. Клитики в функции предло- 
гов/послелогов могли стоять в пре- и постпозиции к полнозначному 
слову. В этих качествах они разделяли судьбу всех клитик: препози- 
тивная (ударная) частица сохраняла свое исконное значение, рас- 
пространяя его на весь колон, постпозитивная же частица относи- 
лась только к стоящему слева слову. Поскольку же все грамматичес- 
кие элементы в индоевропейских языках стояли справа от основы, 
то неудивительно, что постпозиции им уподоблялись. 

В латинском языке существует достаточно яркий пример «пла- 
вающей» частицы: предлог/приставка рег ‘через’ У5. усилительная 
частица -рег (раий5-рег ‘лишь немного’, {анйзрег ‘лишь столько’, 
1оррег < *1ю4-рег ‘вот уже, как скоро’; сюда же 5ет-рег < *5т-рег 
‘всегда’, < “*вот так’). Разница между пространственным префик- 
сом и усилительной частицей также соответствует нашему опре- 
делению семантической компоненты ЗВ. Более того, именно эта 
частица наглядно демонстрирует свое праязыковое происхожде- 
ние: ее родство с греч. пер (ОАёуоу пер, бс пер, пброс пер) оче- 
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видно, ср. особенно пирег ‘вот сейчас’ (диае Детта пирег егаз, риег 
е; — О\9. Ме. 9, 791 ‘ты, кто был до сих пор женщиной, — 
юноша’) = убу лер (ёп=\ уб лер Тетал Иу@с — Од. 2, 327 ‘и вот 
теперь пускается быстро’). М.Лойман, опубликовавший статью 
на эту тему именно в сборнике, посвященном 70-летию Я. Вакер- 
нагеля, показал, что латинский префикс рег- в усилительном зна- 
чении происходит именно из этой частицы. Она находилась именно 
на своем энклитическом месте в таких конструкциях, как иегит 
раи рег тийит ани! (Р1. Вассн. 320) ‘действительно, не очень много 
принес’. Именно такие конструкции и стали источником прила- 
гательных и наречий типа регВопиз, ре/асИёб, регасйе (паиа рег бопит 
= йаий регБопит). Важными являются следующие обстоятельства. 

1. Усилительная частица рег- присоединяется к прилагатель- 
ным и наречиям, тогда как пространственный префикс — к глаго- 
лам и причастиям (рефес!из, реттёхиз, ретогзиз). 

2. Присоединяющиеся к ней корни не подвержены редукции: 
рерас 5, но рейесииз, А/лсИ5. По справедливому утверждению Лой- 
мана, это свидетельствует о сравнительно позднем приобретении 
усилительной частицей функции префикса. Наконец, подобно 
другим приставкам, эта частица подвержена тмесису: рег ро! заере 
(Р1. Саз. 370) ‘уж очень часто’. Тмесис этой частицы встречается в 
разговорной речи не только архаической латыни: {4 т! ретгаит 
регдие исипаит (Ст. АЯ О. #. 3,1,12) ‘это мне очень мило и при- 
ятно’, рег /оге ассоттоааит НЫ (Ер. 3,5,3) ‘это будет весьма удоб- 
но для тебя”'. Таким образом, в усилительном префиксе рег- дос- 
таточно ясны следы его непрефиксального характера. Он имеет 
то же происхождение, что и умбр. -рег, но их семантика суще- 
ственно различается. Общим, однако, остается ограниченность их 
сферы воздействия находящимся слева словом. 


ГУ. УДАРНЫЕ И БЕЗУДАРНЫЕ ЧАСТИЦЫ 


Как показали исследования последователей Вакернагеля, в дру- 
гих языках, в том числе и непрочитанном ко времени написания 
статьи Вакернагеля хеттском, наблюдается так же строго упорядо- 
ченный порядок энклитик. В.Бубеник? суммирует хеттские дан- 
ные в виде следующей схемы: 1) ударный член — 2) дискурсная 
частица (-#а ‘и’, -та ‘но’) — 3) энклитика 3-го л. в номинативе 
(-а5) или аккузативе (-ап- общий род / -а/- средний род) ед. или мн. 
числа (-е ‘они’/-из ‘их’) — 4) энклитика 1-го или 2-го л. в дативе 
или аккузативе (-ти ‘мне/меня’, -1а ‘тебя/тебе’, -паз ‘нам/нас’, 


' См.: Геитапп М. Тамепизспе$ епКИИ5сНез -рег ипа чевептдез рег- // Аут{8%ру: 
Реязений /. \/асКетаре!. — Васе, 1923. 

2 Выступление на ХИ! Международной коиференции по исторической линг- 
вистике (Дюссельдорф, август 1997 г.). 
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-5тах ‘вам/вас’) или возвратная частица -га — 5) пространствен- 
ные частицы -Кам, -зап, -(а)5а, -(а)ра. В этой связи возникает 
проблема формирования начальных комплексов под влиянием ЗВ. 

Из сказанного выше ясно, что ими могли быть частицы, имена 
и глаголы. Среди частиц в хеттском особенно выделяется -пи, сто- 
ящая в начале предложения. С ней может соединяться весь упо- 
мянутый выше комплекс (за исключением частиц -а и -та): пи- 
иаг ‘и, мол’, н-а5/-ап ‘и он/оно’, пи-ти/1а/зта; ‘и меня/тебя/нас” 
ит.д. В этой же роли в древнехеттском может выступать частица 
{а и 5и с тем же значением; они отличаются от ми только тем, что 
не встречаются в абсолютном начале предложения. В начальной 
же позиции могут выступать и отрицания майа и (е, а также со- 
юзы придаточных предложений: Ки!- и производные от него (от- 
носительные, временные), гаККи! (условный), тан (временной со- 
относительный). Примерно такой же комплекс частиц представ- 
лен и в других индоевропейских языках: эмфатические, соедини- 
тельные, подчинительные элементы, формирующие предложение 
в целом, следуют впереди, тогда как энклитики вносят в их значе- 
ние дополнительные оттенки. Приведем пример основных удар- 
ных частиц и связанных с ними клитик в различных индоевро- 
пейских языках: древнеиндийский (ведический): ига ‘и’, пи, 5й, №! 
‘вот’, на ‘не’ (с индикативом), та (с инъюнктивом), А@-, уй-, 54-/ 
14-предложения; авестийский: мой ‘не’, ига ‘и’; греч.: кой (кбс, 
кб) ‘и’, убу ‘ныне; ведь, же’, од/р\ ‘не’. Здесь, впрочем, нужно 
сделать замечание. Древнеиндийское пёникогда не теряет ударе- 
ния, но встречается как в начальной, так и в неначальной пози- 
ции в предложении. В этом случае она может приобрести значе- 
ние ‘словно’. Ср.: агёи пд пет рат: 1а Бабййьа (ВУ Т 32, 15) ‘он 
обхватил всех, как обод спицы’, ракий Закна па (ВУ 8, 8) ‘как ветка 
с зрелым плодом’. Изменение значений А. Макдоннелл? объясня- 
ет таким образом: ‘он (ржет), не лошадь ржет’ = ‘он, хотя и не 
лошадь, ржет’ = ‘он ржет, словно лошадь’. Такое развитие значе- 
ний соответствует общей тенденции обособленных членов пред- 
ложения в ведийском: определительное обособленное имя, буду- 
чи ударным, маркируется ударной же частицей и ставится после 
определяемого имени. Напротив, частица Кат, также находящая- 
ся в «плавающей» позиции, теряет ударение, как обычная энкли- 
тика: в отличие от ма, она не образует обособленных конструк- 
ций. Соответственно с наличием / отсутствием ударения меняется 
и ее значение: под ударением она почти полнозначна: ‘истинно, 
ведь’: ат те’ за ($В) ‘да будет мне хорошо’. Она функционирует 


' Если говорить точнее, то {аки представляет собой комбинацию союзов: 
ударное *го + безударное *-Ё“е; такой комплекс пофонемно совпадает с греч. 101е 
‘когда’. 

2 См.: Мероппе! А. Уе@с Сгаттаг Гог идет. — Охога, 1916. — Р. 156. 
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и в вопросительных предложениях (здесь возможна контамина- 
ция с корнем вопросительного местоимения): Кат и 574 азуа зёпауй 
автёг аракасакзазай / рапйт #дзи загатайе (КУ УШ 75, 7) ‘как вот 
этой стрелой далекосияющего Агни мы сразим алчного?°. В Риг- 
веде она часто стоит в ударном конце стиха, обычно после имен в 
дативе: ‚уиоат ет сакгатий зтайизи рат таизтудуа кат (ВУ 1 
182, 5) ‘вы оба этот корабль создали в реках — истинно для сына 
Тугрьи’, Оборот гацегуауа кат, ударный на имени и частице, яв- 
ляется не обособленным, но эмфатическим. Без ударения та же 
частица стоит обычно при императивах, после ударной ий, 5й, ИГи 
означает ‘так, действительно’: 450 пй Кат а}аго оатава$ са (ВУ х 
50, 5) ‘будь истинно нестареющим и великим’, Иша 5й Кат 
тазварап тё рёга вай (ВУ Ш 53, 2) ‘стой, могучий, не уходи вдаль’. 

В греческом союзы ко{ и Убу также занимают «плавающую» 
позицию: уб/убу образует и устойчивые комплексы типа кипр. буо 
он же’, также то{уйруоу ‘вот’. Перемена места позиции происхо- 
дит в строгом соответствии с предложенным нами расширенным 
толкованием ЗВ. В этих комплексах частица у6(\) утратила свое 
лексическое значение и превратилась в эмфатическую. Ту же эво- 
люцию она претерпела и при отсутствии устойчивых сочетаний. 
Сравним начальную и неначальную атоническую позиции: 

а) убу Ме\уёЛаос &\(кпоеу (Нот.) ‘сейчас победил Менелай’, 
Верос ф(Аоу тбос, убу 65° 6 х@рбу (АезсН) ‘бремя, раньше милое, 
теперь же тяжкое’; лексическая семантика может ослабнуть и здесь, 
но все равно ее значение распространяется на все предложение: 
убу 5’ блтоа\ «с перу т@у хртибтьу пахбыеуот (Хеп.) ‘поэто- 
му они отступили, как бы сражаясь за свое добро’; 

5) бебро у0 ‘ну давай же!’, %{с ую 9ебу; (Нот.) ‘кто же из 
богов?*, (Йкез 5 ВёАос), о1 56 уо Лао\ 0у2оакоу (Нот.) ‘(он бро- 
сил стрелу) и гибли же люди’. В этой позиции частица У6(у) пол- 
ностью превращается в эмфазу, теряя и ударение, и самостоя- 
тельность. Союз кой не меняет так резко своего значения, но и он 
в атонической позиции теряет объем своей сферы действия, со- 
единяя не предложения, а члены внутри предложения. 


УП. МЕСТО ГЛАГОЛА В ПРЕДЛОЖЕНИИ 


С ЗВ связано и решение вопроса о праиндоевропейском по- 
рядке слов, столь бурно дискутировавшегося в нашем веке. Как 
мы отмечали, У.Ф.Леман решительно настаивал на том, что пра- 
индоевропейское языковое состояние относилось к типу ОУ, 
П.Фридрих — УО, а К.Уоткинс объявил этот вопрос «псевдо- 
проблемой»'. К сожалению, объем лекции не позволяет подробно 


' См.: Ионанз С. Томагаз Ргою-шдо-Еигореап зутиах: РгоМет$ ап4 рзеиво-ргоб- 
1етз // Нагуага МлвшбИс зиез. — 1976. — У. 4. 
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анализировать аргументы этих выдающихся ученых. Но нужно 
вспомнить решение, предложенное самим Вакернагелем. Соглас- 
но его закону, первое место в предложении занимал ударный член, 
второе — безударный. Следовательно, порядок $У подразумевает 
атоничность глагола, а $...У — возможную ударность. В сложном 
ведическом предложении безударен глагол главного предложения, 
ударен — придаточного. Эти данные хорошо соотносятся с поряд- 
ком слов в немецком: в главном предложении — срединная пози- 
ция, в придаточном — конечная (в древневерхненемецком обыч- 
ной была конечная позиция глагола). Второе же место сказуемого, 
по мнению Вакернагеля, может быть обусловлено сильным логи- 
ческим ударением на субъекте. Понятно, что в протасисе, где субъект 
обозначен местоимением и идентичен субъекту аподосиса, основ- 
ное логическое ударение падает на сказуемое. На второе (безудар- 
ное) место сказуемое ставится, если оно — копула, или же в посвя- 
тительных предложениях, где основной акцент стоит на имени 
посвятителя. С этим обстоятельством, кстати, связана безударность 
глагола г9т\ в древнегреческом: в функции связки он ставится все- 
гда после субъекта, как глагол существования он также подчерки- 
вает интонационную и логическую выделенность субъекта. 

На стр. 98 — 100 упомянутой нами неоднократно статьи Вакер- 
нагеля приводится много цитат из древнегреческих надписей, на- 
чинающихся с имен собственных, вслед за которыми следует и 
иной глагол: 'ААк лос &уё0ткеу... ‘Алкибий посвятил...', Пбррос 
ёпо{1оеУ... “Пирр сделал...’, Кобо бтс ёурафеу... ‘Эвтимид на- 
писал...’. Правда, по данным Лемана, в подавляющем случае в 
ведическом конец стиха безударен, если он не содержит глагола 
придаточного предложения. Но аргументы Вакернагеля также вы- 
глядят весьма серьезно. По-видимому, следует полагать, что по- 
зиция после первого ударного члена предложения абсолютно эн- 
клитична, а в конце слова — не абсолютно, т.е. допускает удар- 
ность (что в общем подтверждается и ведическими данными: при- 
даточные предложения с глаголом в конце стиха здесь отнюдь не 
редкость). С этим связан и объем значения глагола. В абсолютно 
энклитической позиции глагол лишь дополняет субъект утверди- 
тельного предложения; в неабсолютно энклитической он может 
также выражать связь действия с более широкой ситуацией (пове- 
ствовательное предложение) или даже его зависимость от ситуа- 
ции/ другого действия (относительное предложение). Таким об- 
разом, трудно согласиться с Бругманом, считавшим предложения 
с конечным сказуемым описательными, а со срединным или на- 
чальным — повествовательными'. Судя по всему, соотношение 
было обратным. Впрочем, если в праиндоевропейском порядок 


' См.: Вгивтапти К. Кигее уегреспеп4е СтаттайК 4ег тдореппапсНеп $рга- 
сНеп. — В.; Герда, 1922. 
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слов был фиксирован, то место глагола, безусловно, зависело от 
интенции говорящего. Энклитический глагол характеризовал ут- 
вердительные предложения с логически сильно выделенным 
субъектом. Вопрос о порядке слов должен решаться с учетом не 
столько данных типологии, сколько семантики предложения. 

И с этой точки зрения вопрос о месте глагола-связки приоб- 
ретает особую роль. Как показал Х.Х.Хок', в истории многих язы- 
ков вполне наглядно можно проследить движение копуля на вто- 
рое место, после сказуемого. В большинстве европейских языков 
этот процесс совпал с развитием аналитического строя, что и при- 
вело к обязательности порядка слов 5УО. Процесс изменения по- 
рядка слов, по мнению Хока, начался именно с копулы. Это впол- 
не понятно: связка обычно и подчеркивает логическую выделен- 
ность субъекта. В древнегерманских языках уже были развиты ана- 
литические конструкции. Глагол-связка обычно ставился в конец 
предложения: раннее руническое Лаваа Лай та? 151 ‘ему угрожают 
злые духи’ (дословно ‘угрожаем злыми духами’); ргаил/ап пайта2 
ил ‘на муки обречен был’. В позднем руническом и «Беовульфе» 
появляется новый порядок слов: ий 5 50 501 п? 5 Акзе ЯАт зкотп 
«солнцем не ударен, камень острым камнем не разбит’. Здесь связ- 
ка 5 стоит после отрицательной частицы, в строгом соответствии с 
ЗВ. Такой кластер имеет несомненные индоевропейские паралле- 
ли: рус. несть, слав. несть < не-есть; соответственно, нету, нет < 
не-есть-тут; тох. А незаи, В пезат ‘есть. В «Беовульфе» доволь- 
но привычным становится постановка глагола-связки и после име- 
ни, начинающего предложение: Веоши!е иеаг4 / виййгей вугере ‘Бе- 
овульфу была слава в битве дана °; [0/4ае4ит 5сеа! / т тазрба вейшаеге 
тап вереоп ‘из-за славных дел будет в любом народе человек про- 
цветать’; рае! м/о; ипаес тёсе[ ште 5суАтва ‘это была большая пе- 
чаль для друзей Скилдингов’. Во всех этих примерах можно видеть 
порядок слов, который характерен и для немецкого: первое слово — 
копула — конечное глагольное причастие. 

Общий вывод из закона Вакернагеля очевиден: индоевропей- 
ская фразовая акцентология зависит от функции как отдельных 
членов предложения (колона), так и предложения в целом. 


Вопросы и задания 


1. Как формулируется закон Вакернагеля? 
2. Что такое энклитики? 
3. В каких случаях глагол ставится безударным? 


1 См.: Носк Н.Н. РипсрИез о Нимопса! ирис. — Вейт; М ем УогК, 1991. — 
Р. 330—336. 

? В тохарских языках частица *пе- не приобрела значение отрицания; она 
сохраняет дейктическую функцию. 


ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


ЗАДАЧИ И ПЕРСПЕКТИВЫ ИЗУЧЕНИЯ 
СРАВНИТЕЛЬНОГО ИСТОРИЧЕСКОГО 
ИНДОЕВРОПЕЙСКОГО ЯЗЫКОЗНАНИЯ 


План 


Т. Исследовательские приемы и критерии сравнительно-историче- 

ского языкознания. 
1. Системность реконструкции. 
2. Строгий формальный метод, восхождение от формы к значению. 
3. Межуровневые связи. 
4. Типологический критерий. 

|. Задачи и перспективы сравнительно-исторического языкознания. 
1. Реконструкция праиндоевропейской акцентологии. 
2. Реконструкция праиндоевропейского синтаксиса. 
3. Реконструкция единиц, больших, чем слово. 
4. Реконструкция индоевропейской протокультуры и прародины. 
5. Связь индоевропейских языков с другими языками. 


Вероятность реконструкции. — Основные способы повышения ве- 
роятности. — Язык и история: проблемы прародины. — Возможные 
связи индоевропейских и других языков. 


1. ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЕ ПРИЕМЫ И КРИТЕРИИ 
СРАВНИТЕЛЬНО-ИСТОРИЧЕСКОГО ЯЗЫКОЗНАНИЯ 


Компаративистика — это область науки, в которой никогда не 
будет поставлена последняя точка. Происходит это благодаря осо- 
бенностям как человеческого знания, так и собственно объектом 
сравнительно-исторического языкознания, которое ведет иссле- 
дователя к неочевидным, ненаблюдаемым состояниям языка. На 
протяжении курса мы могли убедиться в том, что строгость мето- 
дов могла привести к реконструкциям высокой точности, кото- 
рые потом находили подтверждение в новонайденных материа-. 
лах. Но праязык полностью нам в наблюдении не дан и дан ни- 
когда не будет. Как писал А. Мейе: «Если бы мы располагали ма- 
териалом только романских языков, мы бы никогда не заподозри- 
ли о существовании футурумов типа отаво и Легат, Дегез»'. В ро- 


' См.: Мейе А. Введение в сравнительно-историческое изучение индоевро- 
пейских языков. — М., 1938. — С. 306. 
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манских языках латинское будущее время бесследно исчезло, бу- 
дучи заменено аналитическими формами (франц. /е Лега! < *его 
егте вафео). Таким образом, всякое наше знание о праязыке прин- 
ципиально неполно. 

Это становится особенно очевидным, если вспомнить правило 
формальной логики, именуемое законом вероятного модуса. Если 
нам известно следствие, но неизвестна причина, то о ней мы не 
можем делать достоверного суждения, а скорее всего только веро- 
ятное. 

Любое предшествующее состояние языка можно считать при- 
чиной последующего, — следовательно, когда язык не дан нам в 
наблюдении, судить о нем мы можем лишь вероятно, но не дос- 
товерно. Это не так печально, как может показаться: по сути дела, 
в любой науке достоверны только самые тривиальные суждения. 
Поэтому задача исследователя на этапе зрелости науки — повы- 
сить вероятность своих гипотез. 


1. Системность реконструкции 


Каждый элемент в языке существует вместе с другими, образуя 
вместе с ними отдельные подсистемы. И если в такой подсистеме А 
встречается элемент а, то велика вероятность, что в сходной с ней 
по формальным и функциональным параметрам подсистеме А, 
найдется аналогичный элемент а,. Классический пример — ре- 
конструкция Ф. де Соссюром «сонантического коэффициента» в 
назальных классах древнеиндийского глагола, где сонорному -и- 
в У классе, согласному в УП классе соответствовала долгота (в 
полной ступени суффикса) и гласный -{- (в слабой ступени суф- 
фикса). 

Такое системное соотношение и позволило Соссюру восстано- 
вить неизвестный звук. Мы знаем, что догадка Соссюра была под- 
тверждена через полвека. 

Можно привести и другие примеры подобных предвидений на 
базе системной реконструкции. Так, великий датский лингвист 
Хольгер Педерсен предположил, что в праиндоевропейском язы- 
ковом состоянии должны были противопоставляться активные 
(деятельные) и неактивные имена, соответственно глаголы актив- 
ного действия и глаголы состояния'. 

В хеттском языке противопоставление активных (одушевлен- 
ных) и неактивных имен — это вполне живая и реальная черта 
грамматики, а особенности спряжения в этом языке позволили 
реконструировать именно такое противопоставление, о котором 
говорил Педерсен. 


' См.: Реегуеп Н. Меиез ип МасвавИсвез // 1п4овегтапсНе РогзсНипвеп. — 
1908. — Ва. 16. 
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2. Строгий формальный метод, 
восхождение от формы к значению 


Это — очень важное методологическое требование, предъявля- 
емое к реконструкции, особенно в морфологии. Грамматическая 
структура в каждом языке изменчива, значение отдельных входя- 
щих в нее элементов может теряться. Поэтому корректная рекон- 
струкция всегда требует нахождения таких значимых элементов 
(морфем, корней), для которых удается установить их звуковое 
тождество или хотя бы близость на праязыковом уровне. Если она 
имеется, то следует проверить гипотезу о возможном общем про- 
исхождении этих единиц, Омонимию нельзя сбрасывать со сче- 
тов, но омонимия нередко происходит благодаря сильно разо- 
шедшимся значениям некогда единого языкового элемента. Как 
показывают лекции 11 — 13, многие показатели времени и накло- 
нения имеют общее происхождение. Время, отдаленное от насто- 
ящего, оказывается близким наклонению, отстоящему от реаль- 
ности. 


3. Межуровневые связи 


Изменения фонетики и акцентологии могут оказывать влия- 
ние на морфологию и синтаксис. Превращение латинского ударе- 
ния из музыкального в силовое привело к перестройке всей грам- 
матической системы романских языков, так как большинство окон- 
чаний оказалось безударными. В лекциях 8, 10, 13 была показана 
связь между индоевропейским ударением, аблаутом, глагольной и 
именной флексией. Оказалось, что ударность/безударность раз- 
личных морфем имеет самое прямое отношение к их значению, 
что позволило реконструировать особую аблаутно-акцентную па- 
радигму, основанную на Законе правостороннего сдвига ударе- 
ния. Причем и закон, и парадигма проявляются как в имени, так 
и в глаголе. 


4. Типологический критерий 


Этот критерий наиболее дискуссионный. Он был кратко рас- 
смотрен в лекции 4, в связи с глоттальной теорией. Мы попыта- 
лись показать его ограниченность, связанную с тем, что ученым 
неизвестна и малая доля языков, когда-либо существовавших на 
Земле. В этой связи заслуживает пересмотра понятие универса- 
лии, которая определяется как черта, общая для всех языков мира, 
и которая является основополагающей для типологического кри- 
терия. Ведь любой язык, в том числе и реконструированный, дол- 
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жен содержать универсальные черты. Проблемой универсалий ус- 
пешно занимался Б.А. Серебренников'. Он показал, что под этим 
понятием подразумеваются языковые характеристики совершен- 
но различной природы. Так, универсалия, предписывающая на- 
личие как гласных, так и согласных звуков в каждом языке, связа- 
на с акустикой и физиологией. Устройство человеческого речево- 
го аппарата таково, что он не может произносить длинные груп- 
пы согласных подряд. С другой стороны, группы гласных тоже 
неудобны в произношении и, кроме того, они отличаются неус- 
тойчивостью: входящие в них звуки быстро меняются, поток глас- 
ных, как правило, разбивается «вставными» звуками ([!], [\/), или 
же несколько гласных сливаются воедино. Таким образом, в речи 
оказывается примерно поровну согласных и гласных. В звуковой 
же системе любого языка согласных больше, поэтому в любом 
языке гласные более частотны, чем согласные. 

Иного типа такая универсалия: в любом языке не могут быть 
только знаменательные слова, должны быть также и указательные 
(дейктические). Она связана с особенностями человеческого мыш- 
ления: мир воспринимается человеком всегда субъективно, всегда 
в соотношении с самим собой. Указательные слова, во-первых, 
отмечают, что внимание говорящего сосредоточилось на каком- 
либо предмете, а во-вторых, указывают на близость или отдален- 
ность предмета от говорящего. Они составляют неотьемлемую часть 
языковой картины мира именно постольку, поскольку язык пере- 
дает мысли человека. 

Рассмотрев столь различные универсалии, Б.А. Серебренников 
пришел к выводу о том, что подлинными универсалиями могут 
быть только такие тривиальные черты языка, как вышеперечис- 
ленные. Более же специфические черты, как правило, являются 
не универсальными, а лишь частотными. Исследователь назвал их 
фреквенталиями (от лат. Дедиепх ‘частый’) и на их основании сфор- 
мулировал свой постулат о роли типологии в сравнительно-исто- 
рическом языкознании. Из двух вариантов реконструкции (если 
они возникают в процессе сравнительно-исторического исследова- 
ния) следует отдать предпочтение более вероятному с точки зрения 
фреквенталий, т.е. более обычному для языкового развития. При- 
чем частотность и обычность вполне может определяться на осно- 
вании языков данного региона. Для вероятностных обоснований 
в реконструкции индоевропейских языков нет необходимости при- 
влекать языки Южной Америки или Австралии: достаточно обра- 
титься к письменной истории тех же индоевропейских языков 
или соседних с ними (уральских, алтайских). Б.А. Серебренни- 
ков, по сути, создал фреквентальную историческую грамматику. 


' См.: Серебренников Б.А. Вероятностные обоснования в компаративистике. — 
М., 1974. 
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Вот главные требования, которые можно предъявить к любому 
сравнительно-историческому исследованию. Какие же задачи и 
перспективы открываются в сравнительно-историческом языко- 
знании? Для того чтобы полностью ответить на этот вопрос, сле- 
довало бы написать отдельную книгу. Мы же ограничимся только 
кратким обзором. 


1. ЗАДАЧИ И ПЕРСПЕКТИВЫ СРАВНИТЕЛЬНО- 
ИСТОРИЧЕСКОГО ЯЗЫКОЗНАНИЯ 


1. Реконструкция праиндоевропейской акцентологии 


В нашем пособии мы старались придерживаться единой и цель- 
ной точки зрения, согласно которой индоевропейское ударение 
имеет выраженную морфологическую функцию. Справедливости 
ради следует подчеркнуть, что это не единственная теория индоев- 
ропейского ударения. Как мы упоминали в лекции 6, В.А.Дыбо 
разработал так называемое контурное правило для праславянской 
акцентологии: в цепочке морфем ударение ставится на первой 
«доминантной». Тот же исследователь считает, что такое же пра- 
вило существовало и в праиндоевропейском. Иными словами, 
место ударения зависело не от грамматической формы слова, а от 
интонационных характеристик входящих в него морфем. С ана- 
логичных позиций рассматривают индоевропейскую акцентоло- 
гию представители популярной в Германии так называемой Эр- 
лангенской школы. Они полагают, что особенности склонения 
(например, различение двух типов имен на -/-/-и-) зависят от 
интонации морфем, входящих в словоформу'. Какой в действи- 
тельности была индоевропейская акцентуация? Вот насущный 
вопрос сравнительно-исторического языкознания. 


2. Реконструкция праиндоевропейского синтаксиса 


Эта проблематика не ограничивается только вопросами, затро- 
нутыми в лекции 15. Вот самые актуальные вопросы: 1. Какова 
была структура и правила образования древнейших индоевропей- 
ских синтагм? 2. Существовало ли в праязыке сложное предложе- 
ние, имеющееся во всех языках-потомках? 3. Как сформирова- 
лось синтаксическое подчинение? И те вопросы, о которых шла 
речь в лекции 15 (порядок слов, закон Вакернагеля, субъектно- 


' Подробно (и критически) эта концепция изложена в работе: Красухин К. Г. 
Акцентология в предыстории индоевропейских языков // Вопросы языкозна- 
ния. — 1998. — № 6. ° 
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объектные отношения), тоже далеки от окончательного разре- 
шения. 


3. Реконструкция единиц, ббльших, чем слово 


В 1868 г. выдающийся немецкий лингвист Адальберт Кун об- 
ратил внимание на то, что у Гомера и в Ригведе соответствуют не 
только отдельные корни, но и сочетания слов: греч. кАёос &ф@\- 
тоу — др.-инд. $74иаз @ЗШ ‘нетленная слава’, ‘НМоло кбклоб — 
зйгуазуа сёкга ‘круг солнца’, фкёес 1ппот — а5дра 4$ ‘быстрые 
кони”. Кун с полным основанием предположил, что такие соче- 
тания характерны для праязыка, и прежде всего для языка поэти- 
ческого. Дело в том, что для фольклорного жанра очень характер- 
ны так называемые формулы — устойчивые словесные сочетания, 
играющие роль стереотипных характеристик, вводов, концовок 
повествования и т.д. Например, формулами являются такие соче- 
тания, как (ой ты гой еси,) добрый молодец, красна девица, стольный 
Киев-град и т.д. Назначение формул достаточно важно: они помо- 
гают певцу, особенно в условиях бесписьменной передачи эпоса, 
запомнить большой объем текстов (а профессиональные сказите- 
ли держат в памяти десятки и сотни тысяч поэтических строк). 
В настоящее время выявлено свыше 200 таких формул:. Их изуче- 
ние позволяет наглядно представить себе поэтику праиндоевро- 
пейского народа, его религию, его тяготение к красочным эпите- 
там и прославлению как богов, так мифических героев. 


4. Реконструкция индоевропейской протокультуры 
и прародины 


В настоящее время известны имена примерно 15 божеств, бы- 
тующих в разных традициях, которые можно возвести к праиндо- 
европейской общности. Работы выдающегося французского линг- 
виста и этнографа Ж.Дюмезиля позволили выявить три типа ин- 
доевропейских божеств, соответствующих трем главным классам 
первобытного общества: боги-жрецы, боги-воины, боги-земледель- 
цы. Так же им классифицируются и мифические герои. 

С точки зрения хозяйственно-экономической праиндоевропей- 
ская этническая общность должна была относиться к эпохе зре- 
лого неолита: по данным языка индоевропейцам было хорошо 
известно скотоводство и пахотное земледелие. По-видимому, имен- 


' См.: Кийл А. 1тёзсне ипа зегтатизсНе ЗевепззргасНе // Гпдовегтаписне 
Псмегзргасве. — Раппяафь, 1968. 

? Обобщающая работа: сит К. ГеНшпе ипа Отсмегзргасне п {пдореппапсНег 
ей. — \Мезбайеп, 1967. 
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но древние индоевропейцы первыми доместицировали (одомаш- 
нили) лошадь. Это обстоятельство сразу сообщило им необычай- 
ную мобильность, позволив за несколько столетий заселить огром- 
ную территорию — от евразийских степей до Британских островов. 

Первоначальное место обитания индоевропейцев, их прароди- 
на, — самый дискуссионный, пожалуй, вопрос. В середине 1980-х 
годов на эту тему состоялась дискуссия на страницах журнала «Ве- 
стник древней истории». 

Т.В.Гамкрелидзе и Вяч. Вс. Иванов доказывали, что прародина 
индоевропейцев находилась в Передней Азии. Следовательно, ана- 
толийцы — это исконные обитатели своего региона. Затем часть 
индоевропейских племен мигрировала в Северное Причерномо- 
рье, а оттуда расселилась на Запад. Это так называемые «древне- 
европейские» народы, предки италиков, кельтов, а также герман- 
цев, балтов и славян. Предки же индо-иранцев отправились в 
Иранское нагорье, а затем часть из них и в Индию. Протогреки 
переправились на Балканы. 

Против этой теории выступил И. М. Дьяконов. Он указал на ее 
слабые стороны, отметив, что в Передней Азии почти нет древней 
индоевропейской топонимики, а в Центральной Европе ее очень 
много (прежде всего гидронимики — названий рек). Кроме того, 
в индоевропейских языках есть имена березы и лосося — дерева и 
рыбы, неизвестных в Передней Азии. По мнению Дьяконова, ин- 
доевропейскую прародину следует искать в Центральной Европе. 

Вопрос далек от окончательного разрешения. Но, думается, все 
же прародина индоевропейцев действительно находится в Евро- 
пе. Археологические данные свидетельствуют о том, что лошадь 
была впервые приручена в Нижнем Поднепровье. Возможно, там 
и находилось древнейшее ядро праиндоевропейцев. 


5. Связь индоевропейских языков 
с другими языками мира 


Эта проблема имеет две стороны: [) контакты древних индоев- 
ропейцев с носителями других языков; 2) возможные генетичес- 
кие связи индоевропейской семьи с другими. Что касается перво- 
го вопроса, то к настоящему времени хорошо изучены контакты 
индоевропейцев с семитами, хурритами и урартийцами (носите- 
лями древних языков Передней Азии и Закавказья), финно-угра- 
ми, тюрками. Например, имя семитской богини /1аг, возможно, 
связано с и.-е. *51ег- ‘звезда’ (греч. ботйр, лат. хеПа < *з4ег-{а, гот. 
зато), собственно ‘неподвижное тело’. Индоевропейское по про- 
исхождению и имя лошади — аккад. $&и, др.-евр. $5 происходят 
оти.-е. *5 оз (отраженном в греч. {птос). В урартских надписях 
находим глагол арии! ‘он провел? (канал), явное заимствование из 
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и.-е. *ад- ‘вести’. В уральских (финно-угорских и самодийских) 
языках довольно велик пласт индоевропейских заимствований. По 
мнению автора последней по времени обобщающей работы на эту 
тему Карола Редеи, контакты прауральцев с индоевропейцами 
(индоиранцами и тохарами) имели место на границе лесной и 
степной зон Евразии примерно в 3500 — 3000 тг. до н.э. От этого 
времени в прауральском языке остались такие слова, как *шее 
(фин. рез, род. п. иедеп) ‘вода’ (и.-е. *иед-, ср. авест. га), *пт! 
(фин. ийте, род. п. пйпеп) ‘имя’ (и.-е. *потп; вероятный источник 
заимствования — тохар. В Йет, А пот) — всего 63 слова. Со П тыс. 
до н.э. по УШ в. н.э. восточноиранские (скифские) племена на- 
ходились в контакте с финно-пермскими народностями (предка- 
ми коми и удмуртов). Следом этого контакта явились 51 лексем, 
заимствованных именно в финно-пермский праязык'. 

Значительно более спорен вопрос о дальнейших генетических 
связях праиндоевропейского. Гипотезы на эту тему высказыва- 
лись основоположниками сравнительно-исторического языкозна- 
ния. Франц Бопп полагал, что индоевропейцы находились в язы- 
ковом родстве с картвелами (предками грузин) и полинезийцами 
(жителями тихоокеанских островов). Но ни ему, ни его последо- 
вателям не удалось найти между этими языками строгой системы 
соответствий. Эта проблема начала снова обсуждаться в начале 
ХХ века, когда датский семитолог Герман Мёллер и француз Аль- 
берт Кюни высказались в пользу индоевропейско-семитского род- 
ства. А один из крупнейших лингвистов этого же времени Холь- 
гер Педерсен отнес в единую семью индоевропейские, тюркские, 
финно-угорские и предположительно хурритский и урартский язы- 
ки. Для этой семьи он изобрел термин «мдз/гайзсйе Эргасйет» — 
«ностратические» (т.е. ‘нашенские’, от лат. позег ‘наш”). Иссле- 
дования по ностратическим языкам приобрели некоторую попу- 
лярность в бывшем Советском Союзе. Ими стал заниматься 
А.Б. Долгопольский (ныне профессор Университета Хайфы) и 
В. М. Иллич-Свитыч (1934— 1966). 

Иллич-Свитыч полагал, что в ностратическую семью входят 
индоевропейские, уральские, алтайские (тюркские, монгольские 
и тунгусо-манчжурские), семито-хамитские (афразийские), карт- 
вельские и дравидские языки. Последние годы жизни он работал 
над сравнительным словарем ностратических языков. После его 
преждевременной трагической смерти словарь был издан под ру- 
ководством А. Б.Долгопольского и В.А.Дыбо. В.А. Дыбо органи- 


! См.: Деде К. Ри деп пдорегтатзсН-огайзсНеп Зргаснкопакеп. — \Меп, 1986. 

* См.: Иллич-Свитыч В.М. Опыт сравнения ностратических языков. — М., 
1971. — Т. 1. — М., 1976. — Т. 2. — М., 1984. — Т. 3. Последний том составлен 
по обрывочным материалам из архива автора и гораздо больше принадлежит 
перу издателей. 
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зовал и возглавил постоянно действующий семинар по нострати- 
ческим языкам. Его активными участниками являлись С.Л.Ни- 
колаев, С.А. Старостин, Е.А. Хелимский. Из ученых старшего по- 
коления ностратическую теорию поддерживали В.Н. Топоров, 
Вяч. Вс. Иванов, В.В. Шеворошкин. Последний, оказавшись в се- 
редине 1970-х годов в США, активно пропагандировал советские 
ностратические исследования за границей. В 1989 г. появился «Но- 
стратический словарь» американского лингвиста Аллана Бомхар- 
дта, в котором даны совсем иные реконструкции, чем у Иллич- 
Свитыча. Следует заметить, что многие специалисты по отдель- 
ным языковым группам, включенным в ностратическую семью', 
выступали с критикой теории ностратического родства: картве- 
лист Г.А.Климов, тюрколог А. М. Щербак, индоевропеист, тюр- 
колог и уралист Б.А. Серебренников. Вопросы отдаленного род- 
ства языков мира требуют дальнейшего разрешения. 

Отметим также, что свою гипотезу отдаленного родства языков 
предложил Н.Д.Андреев: индоевропейский праязык, по его мне- 
нию, входил в бореальную (т.е. ‘северную’) макросемью, наряду с 
уральским и алтайским. Носители этого праязыка жили около 15 
тысяч лет назад в европейской тундре, на границе с оледенени- 
ем. А украинский академик А.С. Мельничук (1921—1997) пола- 
гал, что все языки мира родственны друг другу, причем первона- 
чальное разделение языков было таково: ностратические языки и 
отделившаяся от них группа палеоафриканских (т.е. койсанских — 
бушменского и готтентотского) языков. Но этот оригинальный 
вывод автор обосновывал анализом только одного корня со зна- 
чением ‘резать’ в языках мира. В работе А.С. Мельничука прямо 
было высказано то, о чем не упоминали другие сторонники гипо- 
тез отдаленного родства: для доказательства такового невозможно 
пользоваться стандартными фонетическими законами?. Но если 
это так, то гипотеза об отдаленном родстве языков едва ли может 
быть корректно доказана. 

Вот самые насущные проблемы сравнительно-исторического 
языкознания. Но и более традиционные вопросы реконструкции 
требуют новых к ним обращений, новых уточнений данных, по- 
лученных в результате языкового сравнения и внутренней рекон- 
струкции. 


' Подобные языковые объединения получили название мокросемей (от греч. 
накрбс ‘протяженный’). 

2? См.: Андреев Н.Д. Раннеиндоевропейский праязык. — Л., 1986. 

3 См.: Мельничук А. С. О родстве всех языков мира // Вопросы языкознания. — 
1991. — № 2, 3. 


КЛЮЧИ К ВОПРОСАМ И ЗАДАНИЯМ 


Лекция 2 


5. Русское камыи! заимствовано из турецкого Катиз. Между граммати- 
ческой системой русского и турецкого языков нет регулярных фонети- 
ческих соответствий, поэтому русский и турецкий не родственны. 

Лекция 3 


3. Боже — результат первой палатализации, бози — второй. Совре- 
менное русское боги изменилось по аналогии, так же как украинское 
можу (под влиянием можеш). 

Лекция 4 


2. Да. В основе лежит корень *К^о/- ‘вращаться’, и.-е. *К“ > р, рус. к. 


Лекция 7 
6. Берег, голод, холод — циркумфлекс; берёза, мороз, дорога — акут. 


Лекция 8 


4. За-бавить — продленная ступень корня *в%ен-, за-быть — нулевая 
ступень; за-бава — имя с продленной ступенью, от которого образован 
глагол (за)-бавить. 

5. зейпвеп, ("пКеп — ступень е, ве!апя, гапк — ступень о, зеипвеп, 
5етинкеп — нулевая ступень корня. 


ТЕМЫ СООБЩЕНИЙ, ДОКЛАДОВ, 
КУРСОВЫХ И ДИПЛОМНЫХ РАБОТ 


1. Возникновение с.-и. языкознания. 

2. Этап Шляйхера— Курусуса и младограмматиков. 
3. Современные Черты с.-и. языкознания. 

4. Проблема языков сепии и $а1эт. 

5. Традиционная и «глоттальная» реконструкция. 
6. Ларингальная теория. 

7. Греко-ведийская и балтославянская акцентуация. 
8. Атематическое и тематическое склонения. 

9. Склонение имен на -й, -и. 

10. Основные типы спряжения. 

11. Индоевропейская система времени. 

12. Наклонения и футурум. 


ПРЕДМЕТНО-ТЕМАТИЧЕСКИЙ УКАЗАТЕЛЬ 


Аблаут 75, 100, 169 

— качественный 104—107 

— количественный 103— 107, 218 

Аблаутно-акцентная парадигма 144, 
177 

Актант 242 

Активный строй языка 247, 252— 
253 

Акцент, см. Ударение 

Акцентология 5, 75 

Акцентуационная парадигма 81 

Акут 80, 83, 87—92 

Аллофон 43 

Аналогия 37, 41 

Аорист 159, 180, 204, 217 

— атематический 186, 197, 210 

— редуплицированный 186 

— сигматический 186, 187, 196, 
210 

— тематический 186, 196, 210 

Архетип 9, 32 

Аспект глагольный 178—220, 257, 
258 

Аугмент 178, 280 


Время глагольное 178—290 


Глагольные окончания 161 — 165 
— «вторичные» 166, 167 

— «первичные» 166, 167 
Гласные 62—67 

Глосса 24 

Глоттальная теории 57 —60 
Гравис 80, 87 


Дезидератив 159, 222, 230 
Дивергенция 43 

Дифтонги 64—65 

Дополнение, прямое см. Объект 
— косвенное 247 


304 


Закон фонетический 31—34 

— Бартоломе 60 

— Вандриеса 91, 92 

Вернера 39, 47, 59, 95 

Грассмана 39, 59 

Гримма, см. Передвижение со- 

гласных 

Коллица 48 

Лескина 82 

Уилера 91 

Фортунатова— Соссюра 

82—84 

Закон Вакернагеля 109, 264—293 

Закон Правостороннего Акцентно- 
го сдвига 144 

Залог 158, 177 

— действительный, активный 158, 
170 

— средний, медиальный 158, 170 — 
175 

— страдательный, пассивный 158 


[И 


ЕЕ 


Индикатив 159, 222 

Императив 159, 222, 227, 228, 232— 
235 

Имперфект 159, 180, 211 

Инъюнктив 159, 179, 217 


Классы глагола 

— в готском языке 101, 206 

— в древнеанглийском языке 101 

— вдревнеиндийском языке 181 — 
186 

Компаративистика 7— 15 

Конвергенция 43 

Кондиционалис 159, 222, 230 

Конъюнктив 159, 222—226, 224, 
231, 236 


Ларингальная теория 70—73 


Местоимение 146—156 
— личное 148—151 

— указательное 152—157 
Метатония 82 

Мора 76, 94, 96 
Морфема 41, 98, 99 
Морфонология 97 — 107 


Нейтрализация 4, 42 
Ностратические языки 301, 302 


Объект 241, 247, 260 

Оппозиция 4 

— привативная 4 

Оптатив 159, 222, 226, 227, 231, 233 

ВИНО родство языков 301, 
02 


Падеж 110, 128—133, 259—261 

— именительный 111, 116, 134, 154 

— родительный 111, 117, 135, 151, 
155 

— дательный 111, 120, 138, 151 

— винительный 111 122, 136, 151 

— творительный, орудийный 111, 
125 

— местный 111, 127, 137 

— отложительный 111, 126, 137 

— звательный 111, 127 

Палатализация 38 

Парадигма 10 

Перфект 159, 180, 191, 199—202, 
204, 248 

Плюсквамперфект 159, 180 

Передвижение согласных 

— общегерманское 30, 47 

— верхненемецкое 12, 14, 30 

Позиция 36, 42 

— сильная 36 

— слабая 36 

Праформа, см. Архетип 

Прародина 299 

Праязык 8 

Прекатив 222, 230 

Признак 4, 42 

Проклитика 266 


Редукция 75 
Реконструкция 8, 32, 295 


Род имени 110 

— женский 110 

— мужской 110 

— несредний 110, 111 

— средний 110, 112 

Родство языковое 7, 8, 10, 11, 14 
Ряд 42 


Серия 42 

Синкопа 75 

Сирконстант 242 

Склонение 5, 111 

— атематическое 111—113 

— тематическое 114, 115 

Согласные 44—60 

Сонанты, сонорные 64—66 

— слоговые 67—70 

Спряжение 158 

— чабсолютное» 167, 168 

— атематическое 159—162, 165, 
177 

— связное 167, 168 

— на -#7 164, 216, 217, 253 

— на -т? 164, 215, 216, 253 

— тематическое 159, 162, 165, 177 

Сравнение языковое 7— 15 

Ступень чередования, аблаута 

— полная, зима 102— 107, 218 

— продленная, игдай! 102—107 

— слабая, нулевая 102—107, 218 

Субъект 243—247 


Типология, типологический крите- 
рий 53, 54, 61, 296 


Ударение 75—96, 169, 298 
— колумнальное, колонное 76 
— музыкальное, тоновое 75 
— облеченное, см. Циркумфлекс 
— сильное, динамическое, экспи- 
раторное 75 
— тяжелое, тупое, см. Гравис 
Универсалии 296, 297 


Фонема 41 

Фонетическое соответствие 9, 10, 
31, 33 

Формула, формульное словосочета- 
ние 299 
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Фреквенталии 297 Энклитика 266 
Футурум, будущее время 159, 224,  Эргативная конструкция предложе- 


232, 234 ния 245 
Циркумфлекс 80, 87, 92 Язык-источник, язык-предок, см. 
Праязык 
Число 110 р 
—. единственное 110 Рип, риа 85 


— множественное 110 


ИМЕННОЙ УКАЗАТЕЛЬ 


Абаев, Василий Иванович 50, 55 
Аделунг, Иоганн Христоф 14 
Адрадос Родригес, Франсиско 72 
Алигьери, Данте (Дуранте) 11 
Андреев, Николай Дмитриевич 302 


Бадер, Франсуаза 246, 249, 265 

Бак, Карл Дарлинг 281 

Бартоломе, Христиан 60 

Бенвенист, Эмиль 86, 277 

Бодуэн де Куртенэ, Иван Алексан- 
дрович 3 

Бопп, Франц 28 

Боссерт, Хельмут 25 

Бругман, Карл 3, 36, 269, 292 

Бэкон Веруламский, Френсис 15 

Бубеник, Вит 288 


Вакернагель, Якоб 264— 293 

Вездино, Паулино 28 

Вентрис, Майкл 22 

Вернер, Карл 39 

Виноградов, Виктор Владимиро- 
вич 169 

Востоков, Александр Христофоро- 
вич 31 

Вульфила 19 


Гак, Владимир Григорьевич 241 

Гаджиева, Нинель Зейналовна 6 

Гамкрелидзе, Тамаз Валерианович 
57, 60, 72, 245, 247, 252—254, 
256 

Геснер, Конрад 12 

Георгиев, Владимир Иванович 51 

Герценберг, Леонард Георгиевич 
84, 262 

Гонда, Яан 255, 273, 277 

Грассман, Герман 39 

Гримм, Якоб 29, 30 


Гринберг, Джозеф 243, 244, 283 
Грозный, Беджих (Фридерик) 25 
Гухман, Мирра Моисеевна 256 
Гюбшман, Генрих 23 


Декарт, Рене 15 
Дельбрюк, Бертольд 28, 242, 243, 
246 


Десницкая, Агния Васильевна 4 

Диллон, Моррис 264 

Диц, Фридрих 32, 33 

Долгопольский, Арон (Ахарон) Бо- 
рисович 300 

Домбровский, Йозеф 27 

Джонс, Уильям 27 

Дыбо, Владимир Антонович 77, 84, 
92, 265, 301, 


Елизаренкова, Татьяна Яковлевна 
129, 251, 274 
Ельмслев, Луи 129 


Жирмунский, Виктор Максимович 
4 


Журавлев, Владимир Константи- 
нович 99 


Зализняк, Андрей Анатольевич 77, 
237 


Згуста, Ладислав 35 
Зиг, Эмиль 25 

Зиглинг, Вильгельм 25 
Зоммер, Фердинанд 264 


Иванов, Вячеслав Всеволодович 
57, 60, 72, 85, 95, 128, 129, 245, 
247, 250, 252—254, 256, 265, 
275, 302 

Иллич-Свитыч, Владислав Марко- 
вич 84, 92 
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Йокль, Норберт 50 
Йохансен, Б. 128 


Казанский, Николай Николаевич 
285 

Кате, Луис тен 13, 30 

Кёйпер, Франсис Бернард Йозеф 
153, 185 

Кноблох, Иоганн 253 

Келльн, Герман 257 

Климов, Георгий Андреевич 245 

Константин Философ (Кирилл) 
18, 40 

Корш, Федор Евгеньевич 276 

Крыжанич, Юрко (Юрий) 13 

Кун, Адальберт 299 

Кун, Томас 36 

Курилович, Ежи (Юрий Романо- 
вич) 51, 71 

Курциус, Георг 34, 36 


Леви-Стросс, Клод 3 

Лейбниц, Готлиб Вильгельм 13 

Леман, Уинфред Филипп 3$, 243, 
246, 253 

Лескин, Август 82 

Литуан, Михалон 13 

Ломоносов, Михаил Васильевич 14 

Лойман, Ману 288 

Лютер, Мартин 20 


Майд, Вольфганг 270, 283 
Макаев, Энвер Ахмедович 36, 128, 
262 


МакДонелл, Артур 289 

Маньчак, Витольд 121 

Маргулис, Альфонс 253 

Мейе, Антуан 3, 36, 294 

Меликишвили, Георгий Алексан- 
дрович 245 

Мельничук, Александр Саввич 302 

Месроп Маштоц 23 

Мефодий 18, 40 ` 

Михалон Литуан (Михаил Литвин) 
1 ! 

Монтейль, Пьер 280 


Нартен, Йоханна 254 
Николаев, Сергей Львович 302 
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Ной, Эрих 249, 270 


Одрикур, Анри 57 

Остгоф, Генрих 3, 36 

Откупщиков, Юрий Владимирович 
52 


Паллас, Петр Симон 14 
Палмайтис, Миколас Летас 257 
Панов, Михаил Викторович 261 
Пауль, Герман 3, 37 
Перельмутер, Илья Аронович 
Педерсен, Хольгер 50, 253, 295 
Петерсон, Михаил Николаевич 4, 
6, 81 
Петрарка, Франческо 11 
Пинкстер, Харм 256 
Пирейко, Лия Александровна 251 
Поржезинский, Виктор Карлович 4 
Поливанов, Евгений Дмитриевич 3 
Поппер, Карл 40 
Потт, Август Фридрих 33 
Постеллус, Гвильельмус 12 


Райхенбах, Ганс 281 

Раск, Расмус Кристиан 29, 30 

Расмуссен, Иенс Эльмгард 57 

Редеи, Карой 301 

Редькин В.А. 77 

Рену, Луи 260 

Реформатский, Александр Алек- 
сандрович 98 

Рикс, Гельмут 229, 230 

Розен, Хаим 246, 270 


Савченко, Алексей Нилович 4 

Санников, Владимир Зиновьевич 
282 

Сассетти, Филиппо 12 

Семереньи, Освальд 4, 52 

Серебренников, Борис Александ- 
рович 6, 252 

Скалигер, Иосиф Юстус 12 

Соссюр, Фердинанд де 3, 70—73, 
83, 92 

Спиноза, Бенедикт 15 

Станг, Христиан 84 

Старостин, Сергей Анатольевич 6, 
362 


Степанов, Юрий Сергеевич 245— 
263 
Стурлусон, Снорре 21 


Теньер, Люсьен 241 ‹ 

Топоров, Владимир Николаевич 
128, 129, 302 

Тронский, Иосиф Моисеевич 4, 
52, 129, 130 

Трубецкой, Николай Сергеевич 3, 
97, 9 

Тумб, Альберт 267 


Уленбек, Ганс Кристиан 244, 247 
Уоткинс, Кэлверт Уорд 216, 258, 
278, 290, 291 


Фейо, Жан 252 

Фик, Август 285 

Фишер, Пауль 269 

Фортунатов, Филипп Федорович 3, 
4, 37, 83 

Фридрих, Пол 245, 247, 283 


Хан, Аделаида 277 

Хелимский, Евгений Арнольдович 
362 

Хельд, Уоррен 274 

Хирт, Герман 35 

Хок, Ханс Хайнрих 291 


Хоппер, Пол Джордж 57 


Шатров, Григорий Митрофанович 
121, 135 

Швицер, Эдуард 250 

Шеворошкин, Виталий Викторо- 
вич 302 

Шильдз, Кеннет 


‚ Широков, Олег Сергеевич 4, 6, 14, 


57, 261 
Шляйхер, Август 34—37 
Шлегель, Фридрих фон 28 
Шмальстиг, Уильям Ригель 250 
Шмидт, Гернот 262 
Шмидт, Карл Хорст 270 
Шмит, Рюдигер 299 
Штрайтберг, Вильгельм 264 
Штрунк, Клаус 191 


Щерба, Лев Владимирович 3 


Эрвас-и-Пандуро, Луис 15 

Эрну, Альфред 285 

Этгингер, Норберт 285 

Эрхарт, Адольф 132, 206, 230, 253 


Якобсон, Роман Осипович 3, 54, 
57, 60, 129 

Янкович де Мариево, Фердинанд 
4 
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